dosar nr. 2ra-1957/2018

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, jud: D. Gherasim
instanta de apel, Curtea de Apel Balti jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Girbu,

in cauza civila la cererea depusa de Ivan Girbu, persoana interesatd Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Balti cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea
din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotararii de scoatere a cererii de pe rol,

constata:

La 29 noiembrie 2017, petitionarul Ivan Girbu, s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere in procedura speciala cu privire la constatarea faptelor care au

......

faptului incadrarii in campul muncii la Cooperativa de Productie ,,Vtorma” in
perioada 01 iulie 1998 — 14 iulie 1990.

In motivarea cererii, petitionarul Ivan Girbu, a indicat ca, la 01 iulie 1988, a
fost angajat, in baza ordinului nr. 51 la Cooperativa de Productie ,,Vtorma”, cu
sediul Tn mun. Balti, str. Sorocii, nr. 119, in functia de responsabil de culegerea
materiei prime secundare de la populatie, la care a activat pand la data de
14 noiembrie 1990, fapt mentionat in carnetul de munca, in rubrica sub numarul
18.

Petitionarul Ivan Girbu, a mentionat ca, la data de 14 noiembrie 1990, ca
urmare a incetarii raporturilor de munca, intre el si Cooperativa de Productie
,,Vtorma”, in baza ordinului nr. 63, in carnetul de munca sub numarul 20, a fost
efectuatd mentiunea privind demisia din proprie initiativa, aprobata prin semnatura
directorului Cooperativei de Productie ,,Vtorma”.

Petitionarul Ivan Girbu, a indicat ca, mentiunile in carnetul de munca au fost
efectuate de catre angajatorul Cooperativa de Productie ,,Vtorma”, cu incalcarea
conditiilor de forma prevazute de lege, fiind aplicatd doar semnatura directorului
cooperativei, fara aplicarea stampilei cooperativei, mentiuni care nu pot fi
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recunoscute ca fiind indeplinite In forma prevazuta de lege. Prin nerespectarea
formei legale, prevazute pentru efectuarea mentiunilor in carnetele de munca de
catre angajatorul Cooperativa de Productie ,,Vtorma”, perioada in care a activat in
cadrul Cooperativei de Productie ,,Vtorma” nu este recunoscuta ca fiind stagiu de
cotizare pentru acordarea pensiei de dizabilitate.

Petitionarul Ivan Girbu, a mentionat ca, in vederea acoperirii viciilor
efectuate in carnetul de munca de catre Cooperativa de Productie ,,Vtorma”, a
solicitat de la Agentia Servicii Publice, informatia actualizatd privind activitatea
curenta si sediul Cooperativei de Productie ,,Vtorma”, cuprinsa in Registrul de stat
al persoanelor juridice. Conform raspunsului inregistrat sub nr.173 din 23
noiembrie 2017, emis de catre Agentia Servicii Publice, pe raza administrativa a
mun. Balti nu este inregistratd Cooperativa de Productie ,,Vtorma”. lar, pe adresa
fostei Cooperative de Productie ,,Vtorma” str. Sorocii, nr. 119, mun. Balti, fiind
inregistrata SC ,,Vtorma” SRL.

Petitionarul Ivan Girbu, a indicat cd, in vederea obtinerii inscrisului
constatator privind stagiul de cotizare in cadrul Cooperativei de Productie
,,Vtorma”, s-a deplasat pe adresa din mun. Balti, str. Sorocii, nr. 119, unde s-a
constatat ca in fapt pe adresa mentionata astfel de institutie nu exista.

Petitionarul Ivan Girbu, a relatat ca, potrivit adeverintei nr. 10 din
27 noiembrie 2017, emisa de catre SRL ,,Ariciul Auto Service”, s-a constatat ca pe
adresa mun. Balti, str. Sorocii, nr. 119 se afla sediul SC ,,Ariciul Auto Service”
SRL, avand ca obiect de activitate reparatia unitatilor de transport.

Petitionarul Ivan Girbu, a indicat ca, in vederea acoperirii viciilor de forma
in mentiunile efectuate in carnetul de munca, a solicitat de la Primaria mun. Balti,
Serviciul de arhiva, furnizarea informatiilor despre existenta si detinerea arhivei
documentare, apartinute Cooperativei de Productie ,,Vtorma”. Prin raspunsul sub
nr.16/1883 din 19 septembrie 2017, emisa de catre Primaria mun. Balti, Serviciul
de arhiva i s-a comunicat faptul ca, Serviciul de arhiva nu a primit spre pastrare, nu
detine si nu cunoaste despre locul de pastrare al documentatiei emise de catre
Cooperativa de Productie ,,Vtorma”, in special despre documentele care confirma
vechimea in munca pe numele sau.

Petitionarul Ivan Girbu, a mentionat ca, alte mijloace de reconstituire sau de
acoperire a viciilor de forma ale mentiunilor efectuate in carnetul de munca nu
existd, iar in vederea acoperirea viciilor de formd in mentiunile efectuate au fost
efectuate toate masurile prevazute de lege.

Petitionarul Ivan Girbu, a solicitat constatarea valabilitatii mentiunilor
efectuate in carnetul de muncd si acoperirea viciilor de forma existente, in
mentiunile efectuate de catre Cooperativa de Productie ,,Vtorma”, pentru
incadrarea in munca in perioada 01 iulie 1988 — 14 noiembrie 1990.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Girbu, persoana interesata
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica, s-a constatat valabilitatea Inscrierii in carnetul de muncd nr.
0644706 din 28 iulie 1978, eliberat lui Ivan Girbu, faptul incadrarii in campul
muncii la Cooperativa de Productie ,,Vtorma” in perioada 01 iulie 1988 —
14 noiembrie 1990.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a casat integral hotararea din
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18 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, examinata
in procedura speciala la cererea depusa de Ivan Girbu cu privire la constatarea
faptelor cu valoare juridica si a dispus scoaterea de pe rol a cererii formulate.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd solutia
instantei de fond este eronatd, hotararea urmand a fi supusa anularii, cu scoaterea
de pe rol a cererii.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit scrisorii cu nr. X-01/09-6510 din 04
octombrie 2017 a fost oferit un raspuns lui Ivan Girbu asupra emiterii deciziei de
refuz privind stabilirea pensiei de dizabilitate. A fost mentionat ca, potrivit
documentelor anexate la dosarul de pensionare, solicitantul confirmd un stagiul
total de cotizare de 13,7 ani. Perioada de activitate din data de 01 iulie 1988 pana
la 14 noiembrie 1990, nu poate fi inclusd in stagiul total de cotizare deoarece
inscrisurile din carnetul de munca nu sunt legiferate cu stampila Intreprinderii in
care a activat, lipsesc ordinele de angajare, transferare si de eliberare sau alte date
concludente referitoare la activitate.

La fel, instanta de apel a constatat din inscrisurile prezentate de parti,
existenta unei decizii de refuz in atribuirea pensiei solicitate de Ivan Girbu, emise
de Casa Nationala de Asigurari Sociale din care considerente, in cazul din speta a
stabilit aparitia si existenta intre partile procesuale a unui litigiu de drept, unde
ultima nu recunoaste temeinicia cerintelor formulate de petitionar. Or, la
solutionarea cererilor in procedura speciald, intre parti nu poate sa persiste un
litigiu de drept. Pe cand, in situatia din speta, se exprima o neintelegere sau conflict
ivit intre doud persoane cu privire la modul de realizare a continutului raportului
juridic respectiv.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, situatia in litigiului ce tine de
campul muncii la Cooperativa de Productie ,,Vtorma” in perioada 01 iulie 1988 —
14 noiembrie 1990, aparut intre Ivan Girbu si Casa Nationala de Asigurari Sociale,
care se solutioneaza pe cale judiciard in procedura litigioasa. De altfel, in context
cu rationamentele expuse, instanta de apel constatd imposibilitatea examinarii
cererii formulate de Ivan Girbu in procedura speciala, cu privire la constatarea
faptului de are valoare juridica si anume : constatarea valabilitdtii Inscrierii in
carnetul de munca a faptul incadrarii n cimpul muncii la Cooperativa de Productie
,,Vtorma” in perioada 01 iulic 1988 pana la 14 noiembrie 1990, deoarece astfel de
cerinte pot fi judecate doar in procedura litigioasa.

Instanta de apel a indicat ca, in contextul normei prevazute la art. 282 lit. )
Cod de procedura civila, se mentioneaza ca pentru a se constata o fapta cu valoare
juridicd, urmeaza ca aceasta solutie sa nu fie legata de solutionarea unui litigiu de
drept ce tine de competenta instantei judecdtoresti. lar, din speta respectiva, rezulta
muncd a faptului incadrdrii in cimpul muncii la Cooperativa de Productie
,Vtorma” in perioada 01 iulie 1988-14 noiembrie 1990 in perioada, pentru ca
ulterior sa solicite acordarea pensiei de dizabilitate, insd asemenea se solutioneaza
doar in procedura contencioasd, in cazul dezacordului Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Instanta de apel a constatat in cererea formulatd de Ivan Girbu privind
constatarea faptului cu valoare juridica, existenta unui litigiu de drept, a admis



apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a casat hotararea primei
instante si a dispus scoaterea cererii de pe rol.

La data de 26 iulie 2018, Ivan Girbu, a declarat recurs impotriva deciziei din
17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, lvan Girbu, a indicat c3, considera
decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata deoarece instanta a interpretat in
mod eronat legea, au aplicat incorect normele de drept material si procedural,
stabilite la art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) Codul de procedura civila.

Recurentul Ivan Girbu, a mentionat ca, instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile art. 282 alin. (1) Cod de procedura civila.

La fel, recurentul Ivan Girbu, a indicat ca, datoritd circumstantelor
nefavorabile ale cauzei, precum inactivitatea in prezent a Cooperativei de
Productie ,,Vtorma” si lipsa reprezentantilor legali ai acestei companii, care ar
putea avea calitatea procesuala de parat in prezenta cauza civila, precum si lipsa
altor modalitati de a inlatura viciile inscrierii in carnetul de munca, recunoasterea

.....
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in carnetul de munca, care este un act juridic constatator de drepturi, la rindul sau
dd nastere la alte drepturi accesorii: personale si patrimoniale, care aparfin in
exclusivitate petentului, cum ar fi dreptul la pensie.

Recurentul Ivan Girbu, a relatat ca, potrivit raspunsului nr. 173 din data de
23 noiembrie 2017, ecliberat de Agentia Servicii Publice, Departamentul
inregistrarea si licentierea unitatilor de drept, statutul juridic de administrator al
societatii ,,Vtorma” SRL, precum si al fostei Cooperativei de Productie ,,Vtorma”,
o detine una si aceeasi persoana lon Andreitev, inscrierea in carnetul de munca
privind Incadrarea in campul muncii a sa la Cooperativa de Productie ,,Vtorma”, in
perioada 01 iulie 1988 pana la 14 noiembrie 1990, contine semnatura directorului
Cooperativei de Productie ,,Vtorma”, lon Andreitev.

Recurentul Ivan Girbu, a indicat cd, pentru a dovedi valabilitatea nscrierii in
carnetul de muncd, a prezentat ca modele de comparatie a semnaturii
administratorului lon Andreitev, copii de pe carnetele de munca ale fostilor
angajati ai cooperativei ,,Vtorma”, Vladimir Slivca si Victor Botnari, cu aceeasi
perioada de angajare, care de asemenea contin aceeasi semnaturd a directorului lon
Andreitev.

Recurentul Ivan Girbu, considera ca, a prezentat toate probele existente, care
confirma statutul de angajat al Cooperativei de Productie ,,Vtorma” in perioada de
01 iulie 1988 pana la 14 noiembrie 1990, nefiind posibila alta cale de restabilire a
documentului care confirma statutul de salariat sau eliberarea altor acte, care sa
confirme drepturile sale.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 28 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 10813 (f. d. 60), fiind
receptionata de catre recurentul Ivan Girbu la 31 mai 2018, corespunzator trimiterii
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postale DS3118054962AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Ivan Girbu, la data de 26 iulie 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

La 20 august 2018, 1n adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale,

a fost expediatd copia recursului declarat de Ivan Girbu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ivan Girbu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ivan Girbu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Ivan Girbu, se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Girbu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Girbu, impotriva deciziei
din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la cererea depusa de
Ivan Girbu, persoana interesatd Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Bélti cu
privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



