Dosarul nr. 3ra-693/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: L. Barbos)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Igor Turcanu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea partiald a ordinului de sanctionare
disciplinara, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova s1 mentinuta hotararea din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 12 mai 2016, Igor Turcanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politier al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova (in continuare IGP al MAI al RM) cu privire la anularea partiala a ordinului
de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanul a indicat c&, prin ordinul nr. 143-ef, emis de
IGP al MAI la 17 martie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati
din cadrul Centrului unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului national de
patrulare al IGP al MAI”, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din cadrul
Politiei, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pentru incdlcarea prevederilor art.
26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si k), art. 28 alin. (1) lit. g) si h) din Legea mentionata.



A remarcat ca ordinul, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara i-a fost
adus la cunostintd la 25 martie 2016, prin intermediul scrisorii nr.4/589 din
18 martie 2016 al Serviciului protectiei interna si anticoruptie al MAI.

Nefiind deacord cu ordinul enuntat prin intermediul avocatului, Oxana lvanov a
depus catre IGP al MAI cererea prealabild prin care a solicitat, anularea partiald a
ordinului nr. 143-ef, din 17 martie 2016.

Reclamantul a mentionat ca, la 19 aprilie 2016 a depus cererea de chemare Tn
judecatd cu privire la anularea ordinului, iar prin incheierea din 25 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru mun.Chisindu, s-a dispus restituirea actiunii din motive
necunoscute.

Astfel, reclamantul a specificat, ca vina sa in comiterea infractiunii de care este
invinuit nu a fost demonstratd, iar concedierea sa este o incdlcare a principiului
prezumtiei nevinovatiei stipulata in art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Reclamantul considerd ca, ordinul contestat de sanctionare disciplinard este
ilegal, deoarece el urma a fi suspendat din functie pana vinovatia lui va fi legal
stabilitd de catre instanta de judecata.

A solicitat Igor Turcanu, anularea partiald a ordinului IGP al MAI al RM nr. 143
ef. din 17 martie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati din
cadrul Centrului unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului national de
patrulare al IGP al MAI™.

La 03 martie 2017, Igor Turcanu a depus cerere de concretizare a cerintelor prin
care a solicitat, repunerea in termen de adresare in judecatd, anularea pct.2 al ordinului
nr. 143 ef. din 17 martie 2016, restabilirea la lucru in functia de inspector principal
procedurd contraventionald a Sectiei evidenta a Centrului unic de monitorizare si
coordonare al INP al IGP al MAI, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
s-a admis partial, fiind repusa in termenul de prescriptie de adresare in instanta de
judecata, s-a anulat punc. 2 al ordinului IGP nr.143 ef. din 17 martie 2016, prin care
Igor Turcanu a fost concediat din Politie, s-a restabilit Igor Turcanu in functia anterior
detinuta de inspector principal procedurda contraventionald al Sectiei evidente a
Centrului unic de monitorizare si coordonare al INP al IGP al MAI, s-a incasat din
contul Inspectoratului General al Politie1 al MAI in beneficiul lui Igor Turcanu,
salariul pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu 17 martie 2016 pana la data
pronuntarii hotararii, adicd 12 iunie 2017. In rest pretentiile lui Igor Turcanu, au fost
respinse.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IGP al MAI al RM si mentinuta hotararea primei instante.

La 11 aprilie 2018, IGP al MAI al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat legea pe marginea tardivitatii actiunii Tnaintate de Igor Turcanu si au apreciat
arbitrar probele din dosar.

Recurentul a specificat cd, la 17 februarie 2016 de catre Serviciul protectie
internd si anticoruptie al MAI in baza sintezei operative a fost initiatd ancheta de
serviciu prin care s-a constatat ca in actiunile lui Igor Turcanu au fost incalcate
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prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si k), art. 28 alin. (1) lit. g) si h) a Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012;
art.15 lit j) si art.17 lit d) din legea nr.90-XVI din 25 aprilie 2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei; pct.15 lit.a), 1) si j), pct.25 lit.a) si c) si d) al
Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.481 din 10 mai 2006; pct. 8 subpct.11), pct.9 subpct. 7) si 8) al Statutului disciplinar
al politistului, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013,
manifestate prin nedenuntarea actelor de coruptie, neintreprinderea masurilor de
prevenire si de combatere a faptelor de coruptie, cu tolerarea lor, neinformarea
superiorilor si organelor competente despre actele de coruptie care au devenit
cunoscute, precum si  nedenuntarea  despre  exercitarea  influentilor
necorespunzatoarein modul stabilit, prin care a discreditat imaginea Politiei in fata
societatii, iIn conformitate cu art.47 alin.(1) lit.k) din Legea nr.320 din 27 decembrie
2012 fapt pentru care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie .

A subliniat ca, in privinta lui Igor Turcanu au fost initiate doud cauze penale,
fiind pus la 18 februarie 2016 sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazuta
de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, recurentul considera ca ordinului nr. 143 ef. din 17 martie 2016 cu privire
la sanctionarea disciplinara a lui Igor Turcanu este un act administrativ legal si careva
temeiuri de anulare a acestuia nu sunt.

Recurentul IGP al MAI al RM a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantel de apel a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei instantei de apel din
20 decembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv recurentului IGP al MAI al RM la 13 februarie 2018, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire cu nr. 1872 ce se contine la dosar (f.d.28 vol.Il), insa careva
date privind receptionarea acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul IGP al MAI al RM, s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
la 11 aprilie 2018, in termen.

La 03 mai 2018, in adresa intimatului Igor Turcanu a fost expediatd copia
recursului declarat de catre IGP al MAI al RM cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, insa, pana la examinarea recursului, intimatul, Igor
Turcanu nu a depus referinta, prin care sd-si expund opinia asupra cererii de recurs.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IGP al MAI al RM, impotriva deciziei din 20 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost considerat admisibil. (f.d.69 vol.ll)

Tn conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi cu privire la
respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrtiv, in cazul in
care legea nu prevede procedura prealabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca termenii stabiliti de lege urmeaza a fi aplicati asa cum prevede
legea, i-ar curgerea lor este continua pana la expirare, cu exceptiile prevazute de lege
(suspendarea, intreruperea). In acest sens participantii la proces, nu sunt in drept a
interpreta extensiv si discretionar aplicarea reald a terminilor, inclusiv si prin sine
incredere.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca prin ordinul IGP al MAI nr. 143 ef,
din 17 martie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati din cadrul
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Centrului unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului national de patrulare
al IGP al MAI”, Igor Turcanu a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din cadrul
Politiei, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pentru incalcarea prevederilor art.
26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si k), art. 28 alin. (1) lit. g) si h) din Legea mentionata. (f.d.
8-9 vol.l)

La 25 martie 2016, Igor Turcanu a facut cunostinta cu ordinul contestat prin
intermediul scrisorii nr.4/589 din 18 martie 2016, expediata de Serviciul protectiei
interna si anticoruptiec al MAI, fapt confirmat de catre Igor Turcanu in cadrul
examinarii cauzei civile. (f.d. 10 vol.l)

Materialele dosarului denota faptul ca, Igor Turcanu s-a adresat la 12 mai 2016
cu prezenta actiune impotriva IGP al MAI al RM solicitand, anularea partiala a
ordinului nr. 143 ef, din 17 martie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor
angajati din cadrul Centrului unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului
national de patrulare al IGP al MATI”.

Termenul de depunere a cererii de chemare in judecata si-a inceput curgerea la
26 martie 2016, ziua imediat urmatoare datei cand i-a fost adus la cunostinta ordinul
Inspectoratului General al Politie1 al MAI al RM nr. 143 ef. din 17 martie 2016 (f. d.
10 vol.l) si a expirat la 25 aprilie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a cererii
de chemare 1n judecata, pe cand cererea de chemare in judecata a fost inregistrata la
12 mai 2016 (f.d 4-76, vol.I), cu depasirea termenului stabilit la art. 17 alin.(1) lit.c)
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

La 03 martie 2017, Igor Turcanu a depus cerere de concretizare a cerintelor prin
care a solicitat, repunerea in termen de adresare in judecatd, anularea pct.2 al ordinului
nr. 143 ef. din 17 martie 2016, restabilirea la lucru in functia de inspector principal
procedurd contraventionald a Sectiei evidenta a Centrului unic de monitorizare si
coordonare al INP al IGP al MAI, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la
lucru si a cheltuielilor de judecata.(f.d. 200-203 vol.I)

Judecénd cauza in fond, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
cererea de chemare in judecata fiind repusa in termenul de prescriptie de adresare in
instanta de judecata, a fost anulat punc. 2 al ordinului IGP nr.143 ef. din
17 martie 2016, prin care Igor Turcanu a fost concediat din Politie, restabilit lgor
Turcanu, 1in functia anterior detinutda de inspector principal procedura
contraventionala al Sectiei evidente a Centrului unic de monitorizare si coordonare al
INP al IGP al MAL, a fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI
in beneficiul lui Igor Turcanu, salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand
cu 17 martie 2016 pana la data pronuntarii hotararii, adica 12 iunie 2017.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solutia instantei
de fond a fost mentinuta.

In sustinerea temeiniciei solutiei date instantele de judecati cu referire la
prevederile art. art. 26 alin. (1) lit. a), b), k), art. 47 alin. (1) lit. k) si art. 53 din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
au retinut cd angajatorul ca temei de aplicare a sanctiunii disciplinare s-a bazat pe
ordonanta procurorului de punere sub Tnvinuire, a lui Igor Turcanu, facandu-se
trimitere la inregistrdri video, cu indicarea exactd a orei si minutului raportate la
actiunile descrise, desi instantei o astfel de inregistrare nu a fost prezentata.
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In context instantele au concluzionat ci nu pot fi retinute afirmatiile precum ca
Igor Turcanu a admis faptele imputate, or nu au fost elucidate circumstantele cu
privire la persoana care a comis actele de coruptie sau exercitarea influentilor
necorespunzatoare.

Totodata, instantele au concluzionat ca Igor Turcanu a contestat ordinul nr. 143
ef. din 17 martie 2016, la 12 mai 2016 cu respectarea termenului prevazut de art. 17
alin. (1), (4), (5) din Legea contenciosului administrativ, referindu-se Tn acest sens la
faptul ca anterior la 19 aprilie 2016, Igor Turcanu prin intermediul avocatului Oxana
Ivanov a mai depus o cerere de chemare in judecata privind anularea ordinului
mentionat, insa prin incheierea Judecétoriei Centru din 25 aprilie 2016 cererea a fost
restituita.

Sub aspectul dat, instantele au retinut prevederile art. 277 alin.(1) Cod civil, care
statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni
in modul stabilit si remarcand ca la 19 aprilie 2016, Igor Turcanu prin intermediul
avocatului, Oxana lvanov a inaintat o actiune in interiorul termenului de prescriptie,
facand uz de dreptul legal la contestarea actului administrativ in termenul legal, au
conchis ca termenul scurs pana la depunerea cererii din 19 aprilie 2016 nu se i-a in
consideratie si din acel moment a inceput sa curga un nou termen de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd ca
concluzia instantelor de judecata este neintemeiata din urmatoarele motive.

Instanta de recurs remarca ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul
intentarii unei actiuni in modul stabilit de lege (art.277 Cod civil), adica cu aplicarea
regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma si de continut al cererii
de achitare taxei de stat, precum si al altor cerinte prevazute de actele normative,
incalcarea carora poate duce la refuz in primirea cererii sau restituirea acesteia
reclamantului.

La caz, Igor Turcanu a solicitat repunerea in termen in conformitate cu
prevederile art. 116 Cod de procedura civila.

Colegiul retine ca termenul de depunere a cererii de chemare in judecata poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii in termen a cererii de chemare in judecata.

Conform art. 5 lit. a) din Legea mentionata nr. 793 din 10 februarie 2000,
subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sunt: persoana, inclusiv
functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care se considerd vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri - in conditiile
art.14 al prezentei legi.

lar, potrivitart. 17 alin. (1), (4), (5) din aceeasi Lege, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
n termen de 30 de zile, Tn cazul in care legea nu dispune altfel.

Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, data comunicarii
refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului
pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel
de cereri, data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede



procedura prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de
prescriptie, iar termenul de 6 luni specificat la alin.(6) este termen de decadere.

Este de specificat ca termenul prevazut in norma citata are natura juridica a unui
termen de prescriptie special, iar efectele nerespectarii acestuia sunt stipulate in art.
271 Cod civil, potrivit caruia, actiunea privind apararea dreptului incélcat se respinge
in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in
a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca cursul termenului
de prescriptie pentru apararea dreptului incélcat pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecata pentru Igor Turcanu a inceput sa curga la 26 martie 2016, ziua
imediat urmatoare datei cand i-a fost adus la cunostintd ordinul Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM nr. 143 ef. din 17 martie 2016. (f. d. 10 vol.I). (f. d.
10 vol.l)

La fel si prin contestarea ordinului respectiv in instanta de judecata la 19 aprilie
2016, se confirma faptul aducerii la cunostintd lui Igor Turcanu a continutului
ordinului mentionat.

Prin urmare, este evident ca Igor Turcanu avand la cunostinta despre emiterea
de catre Inspectoratul General al Politiei a ordinul nr. 143 ef. din 17 martie 2016 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati din cadrul Centrului unic de
monitorizare si coordonare al Inspectoratului national de patrulare al IGP al MAT”
inca la 25 martie 2016, fapt ce rezultd din afirmatiile lui Igor Turcanu, termenul de
prescriptie extinctiva de 30 de zile, in interiorul cdruia urma a fi intentata actiunea in
judecata, a expirat la 25 aprilie 2016, pe cand actiunea a fost Tnaintata in judecata la
12 mai 2016.

Prin urmare, se constata a fi neintemeiata concluzia instantelor de judecata cu
referire la faptul ca actiunea in judecatd a fost depusa de Igor Turcanu, cu respectarea
termenului prevazut de art. 17 al Legii contenciosului administrativ, cit si refinerea in
acest sens a faptului ca depunerii anterioare de catre acesta a cererii de chemare in
judecata privind anularea aceluiasi ordin, care insd a fost restituitd fara examinare
reprezintd Inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie in conditiile art. 277 Cod
civil.

La acest capitol necesita a fi remarcat ca, intr-adevar, prevederile art. 277 Cod
civil, statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: in cazul intentdrii unei
actiuni in modul stabilit sau in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care
rezultd cd recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiel extinctive,
incepe sa curga un nou termen. Timpul scurs pana la intreruperea cursului prescriptiei
extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Insa, in interpretarea corectd a normelor enuntate este de inteles ca pentru
intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa fie Tnaintatd in
instanta de judecatd, in modul stabilit de lege. Curgerea termenului de prescriptie se
intrerupe, in special, prin inaintarea actiunii in modul stabilit, adica cu aplicarea
regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma si continut al cererii, de
achitare a taxei de stat, cat si a altor cerinte, prevazute de actele normative, incalcarea
carora poate duce la refuz in primirea cererii si restituirea acesteia reclamantului.

Astfel, Tn primirea cererii reclamantului Ti poate fi refuzat n temeiurile, care nu
impiedica adresarea repetatd, sau actiunea poate fi restituitd reclamantului, ca
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necorespunzitoare cerintelor. In asa cazuri, termenul de prescriptie se intrerupe doar
din ziua, cAnd cererea va fi depusi in instantd cu respectarea procedurii stabilite. Tn
cazul indeplinirii la timp a tuturor cerintelor, continute in incheierea instantei despre
lasarea cererii fara examinare, cat si in cazul anuldrii incheierii despre restituirea
cererii, ea, in virtutea prescriptiilor Codului de Procedurd Civila se considera depusa
in ziua Tnaintarii initiale, s1 anume din ziua aceea se intrerupe curgerea termenului de
prescriptie. Din ziua inaintarii initiale in judecata se Intrerupe curgerea termenului de
prescriptie in cazul anularii incheierii instantei despre refuzul de a primi cererea,
despre refuzul in primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, sau refuzul
de a elibera ordonanta.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu conditia depunerii actiunii in modul
stabilit. Daca actiunea a fost depusa in modul necorespunzator, de exemplu cererea
de chemare in judecatd nu este semnatd ori este semnatd de o persoand
neimputernicita de a o semna, prescriptia nu se Tntrerupe.

Prin urmare, faptul depunerii anterior la 19 aprilie 2016 de catre Igor Turcanu
prin intermediul avocatului, Oxana Ivanov a actiunii in judecatd cu privire la
contestarea ordinului nr.143 ef. din 17 martie 2016 nu poate constitui temei de a
considera Intreruperea cursului prescriptiei extinctive, deoarece cererea de chemare
in judecata a fost restituitd pe motivul ca avocatul Oxana Ivanov depunand cererea de
chemare in judecatd nu a anexat mandatul, act ce ar dovedi faptul ca este imputernicita
de catre Igor Turcanu de a semna cererea respectiva. (f.d.12 vol.l)

Conform art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Circumstante mentionate nu au fost negate si nici combatute de catre intimatul
Igor Turcanu, din contra fiind sustinute de ultimul pe parcursul examinarii cauzei in
instantele inferioare.

Conform art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn masura 1n care cealalta parte nu le-a negat.

In aceste conditii, fiind cert ci, Igor Turcanu, urma si se conformeze
prevederilor normative §i sa inainteze actiunea in termen de 30 de zile de la data cand
a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului sdu, conditii ce nu se atesta la
caz.

Or, cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre Igor Turcanu doar la
12 mai 2016, adica peste 49 de zile, situatie ce indica asupra omiterii de catre aceasta
a termenului special de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat, iar o atare lipsa
de diligenta este sanctionata de lege prin stingerea elementului de protectie juridica a
dreptului pretins lezat.

Potrivit prevederilor art. 6 pct.l din Conventia Europeana, precum si
jurisprudenta Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate
implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
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Aceste limitdri trebuie sda urmareascd un scop legitim, asiguriandu-se o0
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sd reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o bund administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a.
contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu continutului
acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instanta de judecatd impune, prin insasi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si in spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

Potrivit normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o actiune civila, este
necesara indeplinirea cumulativd a unor conditii de fond si forma, precum ar fi
respectarea competentei jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta
capacitatii procesuale de exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma si
continutul cererii de chemare in judecata.

Pe cale de consecinta, cerintele invocate de catre recurenul Inspectoratul General
al Politiei al MAI al RM, Colegiul le considera intemeiate, iar admiterea actiunii
depuse de Igor Turcanu dupa expirarea termenului de prescriptie de adresare in
instanta de judecata si in lipsa motivelor convingitoare, este incompatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, Colegiul considera cd Igor Turcanu a esuat, in conformitate cu art.118
alin.(1) Codul de procedura civila, sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei de adresare in instanta de judecata la 12 mai 2016, in situatia in care actul
administrativ contestat a fost emis la 17 martie 2016, iar in spetd nu sunt intrunite
conditiile legale de admitere a actiunii, n asa fel, concluziile instantei de apel fiind
neintemeiate, dictate de interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural, motiv pentru care decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
urmeaza a fi casate, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
tardiva.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Igor Turcanu impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la anularea partiala a ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie,



Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si a cheltuielilor de judecata, si
se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge ca tardiva cererea de chemare in judecata inaintatd de Igor Turcanu
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea partiald a ordinului de sanctionare
disciplinara, restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Dumitru Visternicean
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