Dosar nr. 2ra-1992/2018

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, judecator: T. Berdila
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvia Suletea,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Suletea
impotriva lui Serghei Lungu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
Protectia Familiei Cantemir, cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
incasarea pensiei alimentare de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Serghei Lungu si s-a casat partial hotararea din
27 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in partea solutionarii
pretentiilor cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui Serghei Lungu fata
de copilul minor XXXXXXXXX, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri,
prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Silvia Suletea impotriva
lui Serghei Lungu cu privire la decaderea din drepturile parintesti fatd de copilul
minor, in rest hotdrarea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, a fost mentinuta,

constata:

La 28 martie 2017, Silvia Suletea, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Lungu, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociald Protectia Familiei Cantemir, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti si incasarea pensiei alimentare de intretinere a
copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamanta Silvia Suletea, a indicat ci, impreuni cu
paratul Serghei Lungu au hotarat sa intemeieze o familie, cdsatoria lor ne fiind
inregistratd. Impreuni cu paratul Serghei Lungu au un copil minor
XXX XXXXXX.

Reclamanta Silvia Suletea a invocat ca, impreuna cu paratul Serghei Lungu
au locuit din anul 2002 pana in anul 2005, iar cand copilul avea doar cateva luni



paratul Serghei Lungu a plecat din familie i s-au despartit si nu I-a mai vazut din
anul 2005 pana in anul 2017.

Reclamanta Silvia Suletea a indicat ca, copilul minor XXXXXXXXX, a
ramas la intretinerea sa, iar paratul Serghei Lungu, nu acorda ajutor material
copilului minor, necatand la faptul ca s-a adresat la el de nenumarate ori. In toata
aceastd perioada de timp, paratul Serghei Lungu nu a acordat ajutor material
fiului sau minor XXXXXXXXX, nu I-a telefonat niciodata si nu a trimis nici un
ravas, nu s-a interesat de soarta copilului, nu s-a ocupat de educatia copilului
minor.

Reclamanta Silvia Suletea, considera ca, paratul Serghei Lungu, se
eschiveaza de la indeplinirea obligatiunilor parintesti.

Reclamanta Silvia Suletea a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
paratul Serghei Lungu 1n beneficiul sau a pensiei de intretinere a copilului minor
XAXXXXXXXX, in marime de Y4 din toate veniturile, iar in lipsa venitului stabil,
intr-o sumd de 1200 lei lunar, pand la atingerea majoratului de catre copilul
minor, decaderea din drepturile parintesti a lui Serghei Lungu asupra copilului
minor XXXXXXXXX nascut la 02 ianuarie 2005.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Suletea
impotriva lui Serghei Lungu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald
Protectia Familiei Cantemir, cu privire la decdderea din drepturile parintesti si
incasarea pensiei alimentare de intretinere a copilului minor, a fost decazut din
drepturile parintesti Serghei Lungu asupra copilului minor XXXXXXXXX,
nascut la 02 ianuarie 2005, s-a incasat de la Serghei Lungu la moment neangajat
in campul muncii in beneficiul Silviei Suletea pensie pentru intretinerea copilului
minor XXXXXXXXX intr-o suma baneasca fixa de 1000 lei, platita lunar
incepand cu 28 martie 2017, pana la atingerea majoratului de catre copil, s-a
incasat de la Serghei Lungu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 360
lei, pentru pretentia cu caracter patrimonial cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, reiesand din suma pensiei anuale a copilului de
12 000 lei.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Serghei Lungu s-a casat partial hotararea din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Silvia Suletea impotriva lui Serghei Lungu, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociald Protectia Familiei Cantemir, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti si incasarea pensiei alimentare de intretinere a
copilului minor XXXXXXXXX, cu emiterea in acestd parte a unei noi hotarari
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Silvia Suletea impotriva lui Serghei Lungu cu privire la decaderea din drepturile
parintesti fatd de copilul minor XXXXXXXXX, in rest hotararea din
27 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 67
lit. a) din Codul familiei, parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se
eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de
intretinere.



Din continutul normei de drept enuntate rezulta cd decdderea din drepturile
parintesti este o sanctiune, care poate fi aplicatd fata de parintii, care din culpa
grava nu-si indeplinesc obligatiunile fatad de copil, inclusiv, se eschiveaza de la
plata pensiei de intretinere.

Neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o
anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel ca nu orice atitudine
sau comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din
drepturile parintesti.

Instanta de apel a notat prevederile art. 18 din Conventia ONU cu privire la
protectia drepturilor copilului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova
a devenit parte in urma adoptarii Hotararii Parlamentului RM nr. 408 din
12 decembrie 1990, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
care prevede cd ambii parin{i au responsabilititi comune pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Parintii sau, dupda caz, reprezentantii sai legali sunt
principalii responsabili de cresterea si1 dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa
actioneze, in primul rind, in interesul suprem al copilului.

Instanta de apel a mai retinut ca, reclamanata Silvia Suletea, nu a prezentat
probe ca Serghei Lungu se eschiveaza de plata pensiei de intretinere a copilului
minor, chiar daca se invoca aceasta, insa nu ii poate fi imputat apelantului acest
fapt, in cazul in care insasi avocatul reclamantei Silvia Suletea, indica ca aceasta
de 4 ani este plecat in Federatia Rusa cu copilul si apelantul nu a cunoscut adresa
unde acestia locuiasc, fiind mentionat in instanta de apel ca locuieste copilul
minor impreund cu mama in Federatia Rusa, or. Moscova.

Instanta de apel a indicat ca, la materialele dosarului este anexat avizul
Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cantemir nr. 58 din 13 iunie
2017, din care rezulta ca din discutia cu copilul s-a constatat ca pe perioada cat
acesta a stat cu buneii, tata de cateva ori a trimis cate 50 euro si cateva pachete cu
dulciuri, insa de 4 ani de cand este in Federatia Rusa nu cunoaste nimic despre
tatd, nici macar locul aflarii lui. Deci, chiar autoritatea tutelara cu toate ca
concluzioneazd necesitatea decaderii din drepturile pdrintesti a tatalui, totusi,
mentioneazd in partea motivatd a avizului ca acesta contribuia la intretinerea
copilului st doar de cand copilul a fost dus in Federatia Rusd, acesta nu mai stia
nimic de tatal sau, ceea ce denota ca nu poate fi invocat faptul ca Serghei Lungu
nu s-a interesat de soarta copilului din 2005 si nu a participat la intretinerea lui
asa cum, materialele dosarului denota contrariul.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd la emiterea hotaririi
contestate nu a tinut cont de faptul cd instantele judecatoresti urmeaza sa ia in
consideratie faptul ca, cauzele privind decaderea din drepturile parintesti vor fi
numite pentru dezbaterile judiciare numai dupa primirea de la autoritatea tutelara
a avizului privind conditiile de trai ale copilului si a persoanelor care pretind la
educatia lui. Aceasta cerintd va fi respectata indiferent de faptul cine a inaintat
actiunea: celalalt parinte, autoritatea tutelara locald/teritoriala. In caz de necesitate
urmeaza a fi invitate in sedinta de judecatd persoanele indicate in aviz, cit si
persoanele participante la cercetarea si intocmirea lui. Insa, la caz, asemenea aviz
la materialele dosarului nu exista. Chiar daca sunt anexate trei avize, In nici unul
din ele nu este indicat ca ar fi fost cercetate conditiile de trai a parintilor, unul
dintre avize a fost intocmit in urma discutiei telefonice cu copilul, in altul fiind
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mentionat ca Serghei Lungu nu se afla pe teritoriul localitatii, iar in cel din 26
decembrie 2017, este indicat ca dupa ce copilul a finisat clasa I, mama acestuia 1-
a luat in or. Moscova cu traiul. Deci, chiar daca instanta de fond a stabilit locul
aflarii parintilor, fard a tine cont de faptul ca la dosar nu au fost anexate avizele de
cercetare a conditiilor de trai a parintilor, cu toate cd a fost Tnaintatd actiune
privind decaderea din drepturile parintesti, caz in care prezentarea unor astfel de
acte este obligatorie, totusi in lipsa acestora a emis hotdrirea de decddere din
drepturi parintesti a lui Serghei Lungu. Astfel, la caz, nu a fost probatd nici
eschivarea cu rea-credintda de la indeplinirea obligatiilor parintesti de catre
Serghei Lungu, dar s-a stabilit ca acesta, pana a fi luat copilul din tara a contribuit
la intretinerea lui, iar de patru ani nu o face asa cum, nu cunoaste locul aflarii
copilului si a mamei acestuia.

Instanta de apel considera necesar de a admite apelul depus, cu casarea
partiala a hotdrarii contestate in partea solutiondrii pretentiilor cu privire la
decaderea din drepturile parintesti a lui Serghei Lungu fata de copilul minor
XXXXXXXXX, cu emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a
actiunii depuse de Silvia Suletea.

La 01 august 2018, Silvia Suletea, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotararii, prin care sa fie mentinutd hotararea primei instante si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta Silvia Suletea, a indicat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel o considera neintemeiata, ilegala, bazata pe o
interpretare eronata a normelor de drept material, iar instanta de apel nu a aplicat
legea, care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Silvia Suletea, a mentionat ca, instanta de apel la solutionarea
pricinii a apreciat eronat circumstantele cauzei si a aplicat eronat legea si anume
art. 67 din Codul familiei in care este stipulat ca, parintii pot fi decazuti din
drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

Recurenta Silvia Suletea, a relatat ca, instanta de apel gresit a facut trimitere
la prevederile art. 18 din Conventia internationald din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993 si prevederile art. 58 Codul familiei, care prevad ca ambii parinti
au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii sau,
dupa caz, reprezentantii sdi legali sunt principalii responsabili de cresterea si
dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rind, in interesul
suprem al copilului, Tnsd de fapt instanta de apel nu ia in consideratiec aceste
prevederi legale si prin decizia sa instanta de apel legalizeaza situatia in care toate
obligatiile de educatie, cresterea, dezvoltarea si intretinerea copilului se lasa doar
pe seama mamei copilului.

Totodata, recurenta Silvia Suletea, a indicat ca, Serghei Lungu, nu participa
la educarea si intretinerea copilului din anul 2005, de cand s-au despartit si doar
vreo trei luni a trimis bani, ulterior nu a spus nici unde se afla in ce tard, cand vine
sau cd ar fi dorit sa vada copilul. Din anul 2005 niciodata nu a mai vazut copilul
chiar daca copilul s-a aflat la buneii din partea mamei, unde era si domiciliul sau.
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Recurenta Silvia Suletea, considera ca, instanta de apel a facut o concluzie
gresita referitor la faptul ca tatal copilului Serghei Lungu, s-a interesat de soarta
copilului si ca a participat la intretinerea copilului, deoarece el ca si mama
copilului s-au aflat peste hotarele tarii si pana in 2013 de educatia copilului s-a
ocupat bunica acestuia Tutunaru Valentina, aceasta participand si la adunarile
parintesti si la toate masurile petrecute in scoala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din

10 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces la
data de 25 mai 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 05-2a-196-13022018 (f.
d. 136), fiind receptionatd de catre recurenta Silvia Suletea la 11 iunie 2018,
corespunzator trimiterii postale DS3905003458AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost
declarat de Silvia Suletea, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, la data de
01 august 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 21 august 2018, in adresa intimatilor Serghei Lungu si Directia Asistenta
Sociala Protectia Familiei Cantemir si Directia Asistenta Sociala Protectia Familiei
Cahul a fost expediata copia recursului declarat de Silvia Suletea, reprezentata de
avocatul Gheorghe Josu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 septembrie 2018, Serghei Lungu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Intimatii Directia Asistenta Sociald Protectia Familiei Cantemir, Directia
Asistenta Sociald Protectia Familiei Cahul nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu au depus referinte in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Silvia Suletea, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Silvia Suletea, reprezentata de
avocatul Gheorghe Josu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Silvia Suletea,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Silvia Suletea,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Suletea, reprezentata de avocatul
Gheorghe Josu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Suletea, reprezentata de
avocatul Gheorghe Josu, impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Cahul, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Suletea
impotriva lui Serghei Lungu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald
Protectia Familiei Cantemir, cu privire la decdderea din drepturile parintesti si
incasarea pensiei alimentare de Intretinere a copilului minor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



