Dosarul nr. 3ra-1343/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Boris Cirtica
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata:

La data de 14 august 2017, Boris Cirtica a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat fara intrerupere in
organele Procuraturii RM in perioada 01 august 1985 -16 noiembrie 2009, fiind
eliberat din functia de procuror al raionului Briceni in baza ordinului nr. 1030-p
din 16 noiembrie 2009, in temeiul art. 85 Codul muncii.

A relatat ca la data de 21 august 2009, la atingerea varstei de 50 ani, in
conformitate cu art. 73 din Legea cu privire la procuratura nr. 294/2008, i-a fost
calculata vechimea in munca si stabilita pensia procurorului in marime de 80% din
salariu mediu lunar al functiei detinute, achitata din momentul stabilirii si pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, or, potrivit art. 73 alin. (1) si
alin. (8), persoana care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime totala in munca
de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror
sau de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de
55% fatd de salariul mediu al procurorului in exercifiu in functia respectiva, iar
pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un
adaos de 3%, dar nu mai mult de 80%. Salariul mediu se determina la momentul
stabilirii pensiei, ludndu-se in considerare ultima functie detinuta de procuror. Art.
8 statueaza ca, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru
vechime in muncd §i a indemnizatiei viagere In cazul majordrii generale a
salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in muncd se
efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea
se efectueaza din data de Intdi a lunii In care a fost efectuatd majorarea salariului
procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
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organele Procuraturii. Dreptul de recalculare a pensiei la majorarea salariului de
functie a procurorului in exercitiu, dobandit la 21 august 2009 este recunoscut si de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care s-a efectuat incepand cu 01
lanuarie 2013. Conform cap. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016
salariul de functie al procurorului s-a stabilit in raport cu salariul judecatorului
conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, tinandu-
se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea in
munca in functia de procuror.

Astfel, conform art. 5/1 alin. (2) lit. ¢) si art. 5/2 lit. d) din Legea nr. 328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului din procuratura teritoriala (...) se stabileste in cuantum de:
3,15 salarii medii pe economie pentru procurorul care are o vechime in munca in
functia de procuror de peste 12 ani, iar pentru exercitarea functiei de conducere de
procuror-sef al sectiei din cadrul Procuraturii Generale sau de procuror-sef al
procuraturii teritoriale 1 se atribuie un spor calculat in raport procentual fatd de
salariul de functie in marime de 9%, conditiile valabile, in opinia sa si pentru el.

Reclamantul a mentionat ca la data de 16 iunie 2017, considerand ca organele
asigurarii sociale i-au incdlcat grav dreptul de proprietate (pensie), dobandit
anterior in mod legal prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a
principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinard a salartului lunar al
procurorului in exercitiu, in scopul restabilirii acestui drept si in legaturd cu
majorarea salariului procurorului in functie prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire
la sistemul de salarizare in sistemul bugetar si Legea nr. 152 din 01 iulie 01 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, s-a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu cerere prealabild, iar prin raspunsul din 21 iulie
2017 paratul neintemeiat i-a refuzat in admiterea cerintelor legale.

Din raspunsul indicat s-a desprins cert ca potrivit documentelor din dosarul de
pensionare s-a constatat ca incepand cu 21 august 2009, reclamantul beneficiaza
conform Legii cu privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 de
pensie pentru vechime in munca ca procuror, cuantumul careia constituia 80% fata
de salariul functiei de procuror, in suma de 4 524,00 lei lunar.

Conform art.73 alin.(8) din Legea mentionatd, procurorii pensionati
beneficiau de recalcularea pensiei pentru vechime in muncd odata cu majorarea
generala a salariului procurorilor in exercitiu. Prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost modificat art.7 3 al
Legii cu privire la procuratura si abrogate alineatele 3-10 din art. 73.

Astfel, incepand cu 01 iulie 2011, procurorii cu exceptia procurorilor militari,
au avut dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998.

Conform art. 46/2 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 asiguratul
care a atins varsta mentionata la alin. (2) si confirma stagiul de cotizare prevazut la
alin. (3), din care cei putin 15 ani in functia de procuror, are dreptul la pensie in
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proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in
exercitiu in ultima functie detinuti. Intru actualizarea marimii pensiei 1n
corespundere cu art. 13 al Legii nr. 156-XIV, pensiile se indexeaza anual la 1
aprilie, in urma indexarilor efectuate in anii 2012-2017 cuantumul pensiei la 01
aprilie 2017 constituia suma de 5 838,01 lei lunar.

Conform art. 33 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, recalcularea
pensiei s-a efectuat numai in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la
stagiul de cotizare, venitul asigurat ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la
pensie.

Reclamantul considera raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale ca
fiind ilegal, abuziv si pasibil de anulare, cu obligarea ultimei de a recalcula si
achita pensia conform cerintelor formulate in actiune, or, la examinarea cererii
prealabile parata nu a determinat corect raportul juridic, iar circumstante
importante pentru solutionarea legala a litigiului nu au fost luate in calcul.

A relatat ca Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarca
unor acte legislative prin care au fost abrogate alin. (3)-(10) din art. 73 al Legii nr.
294 din 25 decembrie 2008 cu privire la procuratura, nu este aplicabila la caz,
deoarece contravine normelor jurisprudentei CtEDO, practicii unanim recunoscute
a CtEDO, Constitutiet RM, Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile
nationale si a principiului securitatii raporturilor juridice, instituit in jurisprudenta
instantelor internationale si nationale de justitie. Legea nr. 902 din 29 ianuarie
1992 cu privire la procuratura, Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la
Procuraturd, Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
in sensul asigurdrii cu pensii a procurorilor, erau ajustate la Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si aveau un mecanism unic de
reglementare juridica, inclusiv si in sensul ca, procurorul in demisie detine dreptul
la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele prevazute pentru
judecator, drept de care procurorii au beneficiat pana la adoptarea si punerea in
vigoare a Legii nr. 56 din 09 iunie 2011.

A reliefat ca atat Legea nr. 294 -XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, precum si cele anterioare, asigurau reglementarea garantiilor sociale la
varsta de 50 de ani, in cazul sau incepand cu 21 august 2009, cu respectarea
obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a
salartului lunar al procurorului in functie.

Mai mult, Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor procuraturii,
functionarilor publici, a decis cd, stipularile legii privind stabilirea unor garantii
materiale ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sa corespunda
inaltului statut de persoane cu demnitate publicd. Mai mult, prin aceeasi hotarare,
Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se
afla in dependenta directa de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile
pentru vechime in munca ale judecatorilor, procurorilor (...) au fost obtinute prin
munca prestatd de acestea, prin exercitarea unor functii speciale, de importanta
majord pentru societate. In acest context, Curtea a retinut anterior ci, statutul
juridic al unor categorii de persoane este determinat de nivelul juridico-
organizatoric al organelor in care acestea activeaza, de caracterul si complexitatea
activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe care aceasta
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activitate le implica. Garantiile sociale si contributia acestor functionari determina
faptul ca statutul lor juridic sa se distingd de statutul altor categorii de functionari.
Aceiasi instantd de jurisdictie constitutionald a indicat si pentru viitor organelor cu
drept de initiativa legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice
este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecétorului,
procurorului.

Totodata, Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului ca
cuantumul pensiei stabilite printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate, nu poate fi suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

In acest aspect Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 27 din 20 decembrie
2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat
neconstitutionale completarea unor acte legislative in partea referitoare la art. 46/1
al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
art. 11 din Legea 56 din 09 iunie 2011 face referire la modificarea art. 26, 31, 32,
32/1, 32/2, 32/3, 33 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului. Modificarile la normele enumerate au fost declarate
neconstitutionale integral, in conditiile precitate, aceste legi nu se mai aplica nici
pentru procurorii pensionati pana la 09 iunie 2011.

Astfel, reclamantul a relevat ca prin refuzul Case Nationale de Asigurari
Sociale de a-i recalcula pensia, i s-a incalcat un drept prevazut de lege, drept
dobandit la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor. Toate
modificarile operate ulterior in actele legislative, care reglementeazd modul de
calculare a pensiei procurorilor, au efect doar pentru persoanele care vor beneficia
de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor respective, aceste modificari
neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii in timp. Or,
dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale, legea noua nu poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin
care legea anterioard a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu nr. C-1135/17 din 21 iulie 2017, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechime in munca reiesind din
salariul procurorului-sef al procuraturii teritoriale, tinindu-se cont de majorarea
generala a salariului procurorului-sef al Procuraturii teritoriale (raionale) in functie,
incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand
cu data de 01 august 2016, potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 05 februarie 2016, in vigoare de la 01 august 2016, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
C-1135/17 din 21 1iulie 2017 prin care a fost respinsa cererea lui Boris Cirtica de
recalculare a pensiei pentru vechime in munca. A fost repus Boris Cirtica in
dreptul lezat privind recalcularea pensiei pentru vechime in muncd si a fost
obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa-i achite lui Boris
Cirtica pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-sef al Procuraturii teritoriale (raionale), tinandu-se cont de majorarea
generala a salariului procurorului-sef al Procuraturii teritoriale (raionale) in functie,
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incepand cu data de 05 aprilie 2013. A fost incasat de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale in beneficiul lui Boris Cirtica cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5 000 de lei.

La data de 25 octombrie 2017 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel si a solicitat casarea hotararii din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa ca
neintemeiata actiunea inaintata.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din
03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 03 august 2018, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
solicitat casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ considera neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel, deoarece instanta de judecata a examinat superficial cauza, fara a
retine spre examinare argumentele si probele prezentate in sustinerea apelului,
precum si a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, aplicabile spetei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 mai 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea copiei deciziei motivate la actele cauzei nu se
regasesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de Casa Nationala
de Asigurari Sociale din cererea de recurs nu se incadreaza in nici unul din
temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



