Dosar nr. 2rac-408/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: M. Guzun, V. Clima, V. Buhnaci

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aria-Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ZAria-Grup” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aria-Grup" si s-a
mentinut hotararea din 04 ianuarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 05 iunie 2017, reclamanata SRL ,,Aluminiu Grup” a depus cererea de
chemare in judecatd Tmpotriva paratei SRL ,,Aria Grup” cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci intre
SRL ,,Aria Grup" in calitate de cumparator si SRL ,,Aluminiu Grup” in calitate de
vanzator, a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare nr. 1 din 02 februarie
2015, potrivit caruia vanzatorul s-a obligat sa vandd cumparatorului marfa, iar
cumparatorul s-a obligat sd primeasca marfa si sa plateasca pretul acesteia.

Reclamanta SRL ,,Aluminiu Grup”, a mentionat ca, in pofida faptului ca, a
executat obligatia contractuala de livrare a marfii, SRL ,,Aria Grup” a executat
partial obligatia contractuald de plata a prefului total al marfii, fapt prin care s-a
format o creanta in suma de 17 660 lei. Conform prevederilor contractuale, termenul
de platd a marfii a fost stabilit la 30 de zile calendaristice de la data primirii marfii.

Reclamanta SRL ,,Aluminiu Grup”, a indicat ca, pentru a solutiona litigiul pe
cale amiabila la 17 martie 2017, a expediat in adresa SRL ,,Aria Grup” notificarea,
prin care a solicitat achitarea datoriei existente, dar pana la momentul depunerii
cererii de chemare 1n judecata acesta nu si-a executat obligatia contractuala.

Reclamanta SRL ,,Aluminiu Grup”, a mentionat ca, in afara de solicitarea
privind recuperarea debitului principal si a cheltuielilor de judecata, este in drept sa
solicite dobanda de intarziere. Astfel, SRL ,,Aria Grup” urmeaza sa achite in
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beneficiul reclamantei dobanda de intarziere in suma de 980,80 lei, reiesind din rata
de refinantare stabilita de Banca Nationala a Moldovei la data de 27 octombrie 2016
in valoare de 9 %.

Reclamanta SRL ,,Aluminiu Grup”, a indicat ca, prin semnarea contractului
de vanzare-cumparare partile au instituit anticipat clauza penala, aceasta fiind
prevazuta in pct.2.6 al contractului de vanzare-cumparare din 02 februarie 2015, care
prevede ca pentru incalcarea termenelor de platd a marfii primite, cumparatorul
achitd vanzatorului penalitatea in marime de 0,5% din suma neachitata, pentru
fiecare zi de intarziere. Ca urmare a neexecutarii obligatiei pecuniare asumate,
SRL ,,Aria Grup” urmeaza sa achite in beneficiul SRL ,,Aluminiu Grup” 0 penalitate
in valoare de 14 128 lei.

Reclamanta SRL ,,Aluminiu Grup”, a solicitat incasarea de la SRL ,,Aria
Grup” in beneficiul sau, a datoriei Tn marime de 17 660, 63 lei, dobanzii de Intarziere
in marime de 980, 80 lei, penalititii Tn marime de 14 128 lei si cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,Aluminiu Grup” a depus cerere de
micsorare a cuantumului actiunii, invocand ca la data de 01 iunie 2017,
SRL ,,Aria Grup” a achitat suma de 14 612 lei, diminuand partial datoria principala.

Reclamanta SRL , Aluminiu Grup”, a solicitat incasarca de la parata
SRL ,,Aria Grup” in beneficiul sdu a datoriei in suma de 3 048, 63 lei, penalitatea in
suma de 14 128 lei, dobanda de intarziere in marime de 980, 80 lei, taxa de stat in
suma de 983, 42 lei, suma de 130 lei cheltuieli de transport si suma de 11, 50 lei cu
titlul de cheltuieli postale.

Prin hotararea din 04 ianuarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, S-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Aluminiu Grup”
impotriva SRL ,,Aria Grup” cu privire la incasarea sumei si s-a incasat din contul
SRL ,,Aria Grup”, in beneficiul SRL ,,Aluminiu Grup” penalitatea In suma de
14 128 lei, dobanda de intarziere in marime de 683, 59 lei, iar in total suma de
14 811, 59 lei, cheltuielile de asistenti juridica. In rest actiunea s-a respins.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Aria Grup” si s-a mentinut hotararea din data de 04 ianuarie 2017
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Aluminiu Grup” impotriva SRL ,,Aria-Grup” cu privire la
incasarea sumei.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, in legitura
cu neexecutarea conditiilor contractuale de catre SRL ,,Aria Grup” si anume ne
achitarea in totalitate pentru marfa livrata in termenii stabiliti, S-a acumulat o datorie
fata de SRL ,,Aluminiu Grup”, la data inaintarii cererii de chemare in judecata
marime de 3048, 63 lei.

Astfel, conform informatiei indicate in actul de verificare al decontarilor
reciproce din data de 16 iunie 2017 si 06 noiembrie 2017, efectuate intre SRL
,,Aluminiu Grup” si SRL ,,Aria Grup”, la data de 01 iunie 2017 SRL,, Ar ia Grup" a
achitat suma de 14612 lei, iar la data de 05 octombrie 2017 a achitat suma de
3048, 63 let, deci se atesta faptul ca, datoria a fost stinsa integral.

in astfel de circumstante instanta de apel a retinut ca, prima instanti corect a
ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor inaintate de SRL ,,Aluminiu Grup” cu
privire la incasarea sumei de 3048, 63 lei, cu titlu de datorie rezultata din relatiile
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contractuale de vanzare-cumparare, tinand cont de faptul ca, potrivit actului de
verificare al decontarilor reciproce din 06 noiembrie 2017, intre SRL ,,Aluminiu
Grup” si SRL ,,Aria Grup”, s-a stabilit ca, SRL ,,Aria Grup” la data de
05 octombrie 2017, a achitat datoria restanta fata de SRL ,,Aluminiu Grup” in
marime de 3048, 63 lel.

Instanta de apel a indicat ca, prevederile pct. 2.2 al contractului de vanzare-
cumparare nr. 1 din 02 februarie 2015, incheiat intre SRL ,,Aria Grup" in calitate de
cumparator si SRL ,,Aluminiu Grup” in calitate de vanzator, stabileste ca achitarile
cumparatorului fatd de vanzator se efectueaza in termen de o lund din momentul
livrarii marfii cumparatorului, iar pct.2.6. al aceluiasi contract indicd cd pentru
neachitarea la timp a marfurilor cumparatorul este obligat sa plateasca vanzatorului
0 penalitate in marime de 0.5% din suma neachitata la timp, pentru fiecare zi de
intarziere.

Totodata, instanta de apel a retinut ca penalitatea urmeaza a fi incasata in
calitate de plati succesive pentru fiecare zi de intarziere a executarii obligatiei, iar
dreptul la actiune incepe sa curga in fiecare zi de neexecutare in termen a obligatiei.
Urmeaza de evidentiat cd, SRL , Aluminiu Grup” si-a onorat obligatiunile
contractuale, prin livrarea marfii, insa SRL ,,Aria Grup” nu si-a onorat obligatiunile
contractuale de achitare, motiv pentru care instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond in temeiul legal a incasat din contul SRL ,,Aria Grup” in beneficiul SRL
,w2Aluminiu Grup” clauza penald in marime de 14 128 lei, calculatd pentru suma
datoriei de 17 660, 63 x 0,5% x 160 zile (6 luni).

La fel, instanta de apel a considerat ca, dobanda de intarziere curge de drept,
chiar daca nu a fost stabilitd printr-un contract scris intre parti, important ca obligatia
debitorului sa rezulte din plata unei sume de bani, sa fie lichida si exigibila. Astfel,
a indicat ca, instanta de fond just a incasat partial din contul SRL ,,Aria Grup” in
beneficiul SRL ,,Aluminiu Grup” dobanda de intarziere in suma de 683, 59 lei.

Tot in acest sens, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a ajuns
la concluzia ca suma de 1000 lei, urmeazd a fi compensate din contul
SRL ,,Aluminiu Grup” in beneficiul SRL ,,Aria Grup”, cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica, proportional partii admise din actiune.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul apelantei
SRL ,,Aria Grup” precum ca, urmeaza a fi apreciat critic afirmatiile primei instante
referitor la faptul cd, marfa a fost livratda in temeiul contractului de vinzare-
cumparare nr. 1 din 02 februarie 2015, deoarece obiectul contractului constituie
transmiterea 1n proprietatea cumpdaratorului marfa: profile si accesorii pentru
confectionarea usilor si ferestrelor din PVC si aluminiu, iar cumparatorul se obliga
sd preia marfa si sa plateasca pretul convenit, iar, livrarea se efectueaza prin loturi.
Cantitatea si sortimentul fiecarui lot, precum si pretul marfurilor, se fixeaza in
specificatiile si/sau facturile fiscale. Deci, In vederea executarii contractului
respectiv, potrivit facturii fiscale nr. AAA6992924 din 21 noiembrie 2016, SRL
,,Aluminiu Grup” a livrat SRL ,,Aria Grup” marfa in valoare de 22 509 lei.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, nici afirmatia apelantei referitor la
faptul ca, factura fiscala nu contine nici o mentiune ca marfa se livreaza in temeiul
contractului de vanzare-cumparea nr. 1 din data de 02 februarie 2015, nu poate fi
retinut, din motiv ca, conform materialului probator s-a stabilit cu certitudine ca
SRL ,,Aria Grup” nu si-a onorat obligatiile conform contractului de vénzare -
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cumparare nr. 1 din 02 februarie 2015 si facturii fiscale seria nr. AAA6992924 din
21 noiembrie 2016. Insa, apelanta nu a contestat valabilitatea acestui act juridic si a
facturii fiscale.

In afara de acesta, instanta de apel a indicat cd, nu poate fi retinut nici
argumentul apelantei cu privire la faptul ca, cerinta de incasarea a penalitatii de
intarziere este neintemeiatd, tinand cont de faptul ca, neachitarea sumelor restante
de catre SRL ,,AriaGrup” in temeiul contractului nr. 1 din 02 februarie 2015 si
facturii fiscale seria nr. AAA6992924 din data de 21 noiembrie 2016, a fost
confirmat si prin actul de verificare al decontarilor reciproce privind decontarile
reciproce la 16 iunie 2017 si 06 noiembrie 2017 intre SRL ,,Aluminiu Grup” si SRL
,Aria Grup”. In astfel de circumstante, penalitatea urmeaza a fi incasati in calitate
de plati succesive pentru fiecare zi de intarziere a executarii obligatiei, iar dreptul la
actiune incepe sa curga in fiecare zi de neexecutare in termen a obligatiei. Totodata,
urmeaza de retinut ca, plata penalitatii de intarziere este stipulata in pct. 2.6 al
contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 02 februarie 2015, potrivit careia partile
au stabilit anticipat plata penalitatii de intarziere, in marime de 0,5 % din suma
neachitata pentru fiecare zi de intarziere. Partile au mai stabilit ca, suma penalitatii
nu poate depasi suma datoriei.

Tot, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul apelantei
precum ca notificarea a fost receptionatd la 31 martie 2017 si este neintemeiata
cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, indicand faptul cd, nu este
necesard SOmatie, in cazul in care este stabilita o datd calendaristica pentru
executarea obligatiei. lar, creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca
dauna cauzata prin intarzierea executdrii, deoarece stabilirea acestor daune se face
anticipat, de regula, in baza art.619 Cod civil, daca o lege speciald sau contractul
partilor nu prevad alta marime a dobanzii.

In asemenea circumstante instanta de apel a retinut ca, argumentele invocate
in apel nu pot constitui temei de admitere a apelului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a hotararii contestate si au fost
obiect de examinare in instanta de fond, fiind cercetate si examinate pe deplin.

La 27 iulie 2018, SRL ,,Aria Grup” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din data de 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii din 04 ianuarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau si a deciziei din data de 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,2Aluminiu Grup” impotriva SRL ,,Aria Grup” cu privire la incasarea penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata sa fie respinsa integral.

Totodata, solicitd recurenta incasarea din contul SRL ,,Aluminiu Grup” in
beneficiul SRL ,,Aria Grup” suma de 2000 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta
juridica si taxa de stat achitata la depunerea cererilor de apel si recurs in suma de
333, 26 lei si respectiv in suma de 227 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Aria Grup” a indicat ca
hotarirea instantei de fond si decizia instantei de apel privind incasarea din contul
SRL ,,Aria Grup” a penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata sunt
ilegale, emise cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd normelor de drept material
si procedural fiind aplicata o lege care nu trebuia aplicata.



Recurenta SRL ,,Aria Grup” a invocat ca, in baza facturii fiscale
nr. AAA6992924 din 21 noiembrie 2016, SRL ,,Aluminiu Grup” a livrat catre SRL
,,2Aria Grup” marfa Tn suma totala de 22 509 lei. Astfel, nu pot fi retinute concluziile
instantelor de fond si de apel precum ca intimata SRL ,,Aluminiu Grup” a livrat
marfa catre SRL ,,Aria Grup” in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1 din
02 februarie 2015.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” a mentionat cd, instanta de apel in mod eronat a
aplicat prevederile art. 753 alin. (I) Cod civil, ori, instanta de apel nu poate face uz
de prevederile Codului civil, ce reglementeaza contractul de vanzare-cumparare
atata timp cat in factura fiscala de livrare a marfii nu este nici o mentiune despre un
astfel de contract. in temeiul Instructiunii privind completarea formularului tipizat
de document primar cu regim special si anume factura fiscala, adoptata in temeiul
ordinului Ministerului Finantelor nr. 115 din 06 septembrie 2010, orice factura
fiscala emisa conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 02 februarie
2015, trebuie sd contind mentiune despre faptul dat. Astfel urmeaza a fi apreciate
critic afirmatiile instantelor judecatoresti, precum ca, marfa a fost livrata in temeiul
contractului de vanzare-cumparare.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” a indicat cd, marfa in speta a fost livrata peste un
an si 9 luni de la data de 02 februarie 2015, iar factura fiscala nr. AAA6992924 din
data de 21 noiembrie 2016 nu contine nici o mentiune ca marfa respectiva se livreaza
in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din data de 02 februarie 2015.

Conform pct.1.2. al contractului prezentat la materialele dosarului, rezulta ca
livrarea se efectueaza prin loturi. Cantitatea si asortimentul fiecdrui lot, precum si
pretul se fixeaza in specificatiile si/sau facturi fiscale. Prin urmare, in factura fiscala
nr. AAA6992924 din data de 21 noiembrie 2016, nu este indicat ca marfa in continut,
a fost livrata in temeiul contractului de vanzare-cumparare.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” a indicat cd, concluzia instantelor de judecata
privind incasarea penalitatii de la SRL,,Aria Grup" in suma de 14128 lei este ilegala,
deoarece rezultd din aplicarea legii care nu urma a fi aplicata spetei date.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” a mentionat ca, debitorul este tinut sa plateasca
clauza penala atunci cind sunt intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri. Se
cere deci, ca clauza penald sd fie negociatd si inserata in contract, neexecutarea sa
provina din vina debitorului, sa-i fie imputabila, iar daca el va olovedi cauza straina,
va fi exonerat de plata clauzei penale.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” a indicat cd, in cazul dat marfa a fost livrata in
temeiul facturii fiscale nr. AAA6992924 din 21 noiembrie 2016, or, factura
respectiva nu contine mentiune despre faptul ca a fost emisa in baza a contractului
de vanzare-cumparare, iar in consecinta, pentru livrarea marfii conform facturii
fiscale sus mentionate si achitarea pretului, partile nu au stabilit nici o clauza penala.
Astfel, considerd ca nu este temei legal pentru admiterea cerintei SRL ,,Aluminiu
Grup” de incasare a penalitatii in marime de 14 128 lei.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” a mentionat ca, cerinta SRL ,,Aluminiu Grup” de
incasare a dobanzii de intarziere la fel este una neintemeiata, iar concluzia instantei
de fond si de apel este ilegala. In cazul dobanzii previzute de art.619 Cod civil,
aceasta reprezintd o modalitate de despagubire pentru Iintarzierea executarii
obligatiilor pecuniare, considerindu-se cd are loc folosirea mijloacelor financiare
strdine. Folosirea mijloacelor financiare strdine are loc in cazurile in care
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cumparatorul retine plata pentru bunurile procurate, clientul retine plata pentru
lucrarile executate si serviciile prestate, locatarul intarzie sa achite chiria etc.

Concomitent, in conditiile legii, dobinda de intirziere pentru intirzierea
executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin
contract scris intre parti. Pentru curgerea de drept a dobinzilor de intirziere se cer a
fiindeplinite urmatoarele conditii si anume: obligatia debitorului sa constea in plata
unei sume de bani, obligatia sa fie lichida si obligatia sa fie exigibila.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” a mentionat ca, dobinda de intarziere, rezultind
din prevederile legale, urmeaza a fi incasatd de la data punerii debitorului in
intarziere. Prin urmare, marfa a fost livrata In temeiul facturii fiscale
nr.AAA6992924 din 21 noiembrie 2016, 1ar notificarea anexata la materialele
dosarului a fost receptionata de SRL,,Aria Grup” la 31 martie 2017.

Din considerentele mentionate, recurenta SRL ,,Aria Grup” a invocat ca,
prima instanta nu a luat in consideratie prevederile legale prevazute la art. 617 alin.
(I) Cod civil si prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, or, este neintemeiata cerinta
reclamantei SRL ,,Aluminium Grup”, care invoca ca dobanda de intarziere trebuie
sa fie incasata pentru perioada de 160 de zile.

Recurenta SRL ,,Aria Grup” cu referire la cheltuielile de judecata a invocat
art.94 Cod civil, in conformitatea caruia instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziet
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 23 mai 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 5844 (f. d. 113), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost declarat
de SRL ,,Aria Grup”, la data de 27 iulie 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 septembrie 2018, in adresa intimatei SRL “Aluminiu Grup”, a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ,,Aria Grup” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 03 octombrie 2018 SRL ,, Aluminiu Grup” a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Aria Grup”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Aria Grup”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Aria Grup”, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de citre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic

7



superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1* ) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de SRL ,,Aria Grup”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aria-Grup”, impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Aluminiu Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,ZAria-Grup” cu privire la incasarea sumei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



