Dosarul nr. 2ra — 1847/18

prima instanta: Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu (jud.: Gh. Plamadeala)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

judecand recursurile declarate de catre Gudima Vasile, reprezentat de avocatul
Gheorghita Oleg, si de catre Gudima Anastasia, reprezentata de avocatul Vlaicu Vlad,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Gudima Anastasia impotriva lui Gudima Vasile, cu privire la partajarea averii in
devalmasie, inlaturarea obstacolelor de folosire si posesie a bunului imobil, stabilirea
modului de folosinta a imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate si
inregistrarea acestuia,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile formulate de Gudima Anastasia si Gudima Vasile si s-a mentinut
hotdrarea din 29 iunie 2015 si hotdrarea suplimentard din 8 septembrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2005, Gudima Anastasia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gudima Vasile, cu privire la partajarea averii.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

In anul 1977, Gudima Anastasia a incheiat cisitoria cu paratul Gudima Vasile.
Astfel, in timpul casniciei, acestia au inceput constructia unei case de locuit, amplasate
in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, finalizatd in volum de 80%, la pretul de 10 000 dolari
SUA, echivalentul a 125 000 lei.

Reclamanta a pretins ca, la momentul depunerii actiunii, intre ea si sotul ei au
aparut divergente privind folosirea imobilului indicat. In esentd, paratul refuzi
partajarea benevola a acestui bun imobil.

In consolidarea punctului sau de vedere, reclamanta a considerat ci imobilul
apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie ambilor soti in acord cu
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articolul 26 din Codul familiei. Aceasta a sugerat ca partea ei constituie 5 000 dolari
SUA.

Gudima Anastasia a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate in privinta la
2 cotd — parte din casa, situatd in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73, si Impartirea in
naturd a acestui imobil in proportie de Y2 cota — parte (vol. I, f. d. 2 — 3).

Prin hotararea din 11 martie 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
actiunea formulata de Gudima Anastasia a fost admisa. Astfel, instanta de judecata a
statuat recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra a 72 cotd — parte din constructia,
cu gradul de finisare de 80 %, situatd in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73, cu
valoarea de 10 000 dolari SUA. Totodata, s-a incasat de la fiecare parte in contului
statului taxa de stat in cuantum de 150 lei, scutindu-i partial de la plata taxei de timbru
(vol. I, f. d. 12 — 13).

Gudima Vasile a depus cerere de apel la 26 iulie 2010 (vol. I, f. d. 17).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 20 octombrie 2010, a admis apelul
declarat de catre Gudima Vasile si a casat hotararea din 11 martie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, restituind pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata (vol. I, f. d. 170 — 174).

In acest caz, instanta de apel a constatat ci materialele cauzei nu contin probe,
care ar putea demonstra inmanarea cererii de chemare in judecata apelantului Gudima
Vasile, inclusiv si citarea legala a acestuia. Prin urmare, Colegiul civil a considerat ca
a fost incalcat dreptul de aparare a apelantului (vol. I, f. d. 173).

La 23 decembrie 2010, Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a scos de pe rol
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Gudima Anastasia, din cauza neprezentarii
acesteia in sedinta de judecata (vol. I. f. d. 181). Incheierea respectivi a fost casata prin
decizia din 2 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in care s-a constatat ca
recurenta nu a fost citatd legala pentru sedintele judiciare din 8 decembrie 2010 si 23
decembrie 2010. De fapt, aceasta se afla peste hotarele Republicii Moldova (vol. I, f. d.
211 —213).

La 18 noiembrie 2014, Gudima Anastasia a depus cerere de extindere a
pretentiilor initiale (vol. II, f. d. 114 — 119).

In motivarea actiunii, reclamanta a prezentat urmitoarele informatii.

Conform raportului de expertiza nr. 2351 din 11 decembrie 2013, partajarea
bunului imobil, amplasat in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73, este imposibila din
cauza caracteristicilor tehnice a acestuia (vol. Il, f. d. 66 — 69).

Totodata, reclamanta a subliniat cd Gudima Vasile trdieste in concubinaj cu o
altd persoana. Acesta 11 ingradeste accesul in imobil si o amenintd permanent cu
rafuiala fizica. Astfel, la 6 iunie 2012, Gudima Anastasia s-a adresat cu o cerere
prealabila fata de el, in vederea inlaturarii obstacolelor de folosire si posedare a 72 cota
— parte din casa de locuit. Paratul nu i-a raspuns la cerintd mentionata.

In cererea sa, reclamanta a declarat ci terenul pe care a fost construiti casa a fost
obtinuta de catre ambii soti in baza contractului de vanzare — cumparare din 10 august
1998 in timpul casatoriei. Totusi, inregistrarea dreptului de proprietate in privinta
terenului nu a fost solicitatd din 1 ianuarie 1900. In opinia ei, acest imobil apartine cu
drept de proprietate privatd comuna in devalmasie lor, intrucadt casatoria a fost
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inregistrata la 26 aprilie 1977 si desfacutd la 10 iulie 2007. Reclamanta a afirmat ca
paratul refuza inregistrarea drepturilor, ce tin de bunul mentionat.

Din aceste motive, Gudima Anastasia a solicitat partajarea casei de locuit
amplasata in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73, a cate 4 cota — parte ideala pentru
fiecare dintre soti; inlaturarea obstacolelor de folosire si posesie a partii ei din bun,
precum si stabilirea modului de folosinta a casei de locuit. La fel, aceasta a cerut
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota — parte din terenul de constructie
cu nr. cadastral XXXXX, situat in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73 si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial de a inregistra dreptul respectiv (vol. I, f. d. 117 — 118).

In cadrul judecarii cauzei, paritul Gudima Vasile a depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care a mentionat ca a trait separat de
sotia lui n anii 2000 — 2001. Ulterior, in 2001, Gudima Anastasia a plecat peste
hotarele tarii, iar casa din litigiu a fost construitd numai de el. Prin urmare, paratul a
cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 184 — 187).

Prin hotararea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea formulatd de catre Gudima Anastasia a fost admisa partial. Asadar, instanta de
judecatd a constatat imobilul nr. 73 din str. Gr. Ureche, com. Truseni, mun. Chisinau
cu regim juridic de proprietate comund in devalmasie a lui Gudima Vasile si Gudima
Anastasia. La fel, s-a atribuit fiecarui sot cate '2 cotd — parte ideald din acest bun
imobil, iar, in rest, pretentiile au fost respinse. In final, instanta de judecatd a statuat
compensarea in favoarea statutului de la Gudima Anastasia a taxei de stat in suma de
24 600 lei (vol. II, f. d. 231; vol. 111, f. d. 13 — 20).

La 8 septembrie 2015, prin hotarare suplimentara, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu a obligat pe Gudima Vasile sa nu-i creeze obstacole Gudimei Anastasia in
folosirea la '4 cotd — parte ideala din imobilul nr. 73 din str. Gr. Ureche, com. Truseni,
mun. Chisinau (vol. IIl, f. d. 22).

Impotriva acestui act judecitoresc, Gudima Anastasia si Gudima Vasile Gudima
Vasile au declarat apeluri in termenul legal (vol. 1V, f. d. 12, 13).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 25 ianuarie 2018, a respins apelurile
formulate de Gudima Anastasia si Gudima Vasile si a mentinut hotararea din 29 iunie
2015 si hotararea suplimentarda din 8 septembrie 2015 a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau (vol. V, f. d. 11 — 22).

La 9 iunie 2018, prin intermediul serviciului postal, Gudima Vasile, reprezentat
de avocatul Gheorghita Oleg, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29 iunie 2015 a
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata,
recurentul a cerut compensarea din contul intimatei Gudima Anastasia a cheltuielilor
judiciare, dupd cum urmeaza: taxa de stat in fata instantei de apel in marime de 18 454
le1 si 1n fata instantei de recurs in cuantum de 200 lei, taxa pentru constatarea faptelor
si starilor de fapt, achitatd executorului judecatoresc, in sumda de 2 000 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in valoare de 10 000 lei.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, Gudima Vasile a afirmat ci
instantele judecatoresti au aplicat gresit articolele 19 alin. (1) si (2) si 20 alin. (1) — (4)
din Codul familiei, intrucat intimata a plecat in Italia din anul 2001 si nu a contribuit
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cu mijloace financiare la construirea, inclusiv intretinerea bunului imobil. Mai mult,
instanta de apel a interpretat eronat articolul 20 alin. (5) din Codul familiei, in baza
caruia, instantele sunt obligate sa examineze argumentele de admitere sau respingere a
unei pretentii. Astfel, s-a luat in considerare doar faptul ca nu a fost formulata expres o
cerere de recunoastere a dreptului de proprietate exclusiv, fara a verifica temeinicia
observatiilor lui.

De asemenea, recurentul a pretins ca intimata si-a construit propria casa pe
partea ei din terenul, situat in com. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 71, ce se demonstreaza
prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

La 18 iunie 2018, Gudima Anastasia, reprezentatd de avocatul Vlaicu Vlad, a
avansat cerere de recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia, hotararii din 29 iunie 2015 si hotararii
suplimentare din 8 septembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu
restituirea pricinii in prima instanta pentru rejudecarea fondului.

in justificarea criticilor, recurenta a subliniat ci cerinta de a stabili modul
folosintd a imobilului este una intemeiatd, deoarece, la formularea acesteia, s-a tinut
cont de principiul egalitatii partilor in raport cu suprafata totala a spatiului, iar
intimatul nu a respins propunerea €i si nici nu a prezentat o alta varianta.

Totodata, aceasta a sugerat ca prima instantd nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, de vreme ce nu au fost puse corect intrebarile adresate
de partajare a constructiei si a terenului in natura, in doud parti. Asadar, la cererea
apararii trebuia sa fie efectuata expertiza in comisie.

Prin urmare, Gudima Anastasia a conchis ca solutia de atribuire a % cota — parte
fiecarui sot, fara partajarea acestuia in naturi, este una ilegald si nefondata. In esent,
ea a contribuit la constructia si mobilarea casei.

La 6 august 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Gudima Vasile si
avocatului Vlaicu Vlad, care o reprezintd pe Gudima Anastasia, informand ca referinta
se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca
referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (vol. V, f. d. 126).

La 17 iulie 2018, intimata Gudima Anastasia, reprezentata de avocatul Vlaicu
Vlad, a depus o referinta in intampinarea recursului, solicitand respingerea acestuia ca
inadmisibil.

Gudima Vasile nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat Gudima Anastasia.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In baza cercetdrii materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat
faptul cd recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul
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de a depune recurs. De altfel, mandatele seria MA, nr. 1097057 din 30 martie 2018 si
seria MA, nr. 1193702 din 26 martie 2018 dovedesc faptul ca avocatii Gheorghita
Oleg si Vlaicu Vlad au fost imputerniciti Tn mod legal sa atace hotdrarea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele recurentilor (vol. V, f. d. 48, 124).

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit ca
Gudima Vasile, reprezentat de avocatul Gheorghita Oleg, a pretins ca a luat cunostinta
cu decizia contestata la 11 aprilie 2018, iar avocatul Vlaicu Vlad, reprezentantul
recurentelr Gudima Anastasia, a prezentat plicul de la Curtea de Apel Chisinau, care
contine data de 20 aprilie 2018, ora 18:36 (vol. V, f. d. 122). In asa mod, completul de
judecata a conchis ca nu se poate indepdrta de la afirmatiile recurentilor ce vizau
receptionarea actului judecatoresc contestat. Prin urmare, s-a constatat ca cererile de
recurs deduse judecatii au fost declarate in limitele temporale prevazute la articolul
434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursurilor, inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond (vol. 11, . d. 148)

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civild, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat
pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, partile la proces au avut posibilitatea
sa 1si prezinte pozitia 1n scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici
un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul de
procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea
unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt
indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de
recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in
esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia din 25 i1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune
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admiterea recursurilor si casarea deciziei contestate, cu dispunerea trimiterii cauzeli
spre rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Gudima Vasile si
Gudima Anastasia nu au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. La acest capitol, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

In cazul de fati, instanta de recurs considerd ci este necesar de prezentat
succesiv toate evenimentele certe din speta si confirmate prin Inscrisuri.

Sub acest aspect, Gudima Anastasia si Gudima Vasile au inregistrat casatoria lor
la 26 aprilie 1977, sub nr. 1556, la Oficiul Starii Civile Chisinau (vol. I, f. d. 5).

Conform contractului de vanzare-cumpdrare a lotului de pe langd casd din 10
august 1998, incheiat intre Savin Simion, in calitate de vanzator, si Gudima Vasile, in
calitate de cumparator, a fost cumparat lotul de pamant cu suprafata de 0,12 ha, cu
numadrul cadastral 3598, situat pe teritoriul administrativ gestionat de Primaria s.
Truseni, r-nul Strageni (vol. I, f. d. 34).

La 12 august 1998, a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului asupra
pamantului, amplasat in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73, lui Gudima Vasile, in
baza deciziei nr. 2-2006 din 10 august 1998. Scopul repartizarii a fost constructia
locativa. Actul respectiv a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de teren la
nr. 3620 din 11 august 1998 (vol. 11, f. d. 25 pe verso).

La 4 septembrie 1998, prin decizia nr. 9/5 a Primarului comunei Truseni, s-a
autorizat constructia individuald a casei de locuit pe terenul cumparat in marime de
1200 m?, sub nr. 192, str. Gr. Ureche, ce apartine cet. Gudima Vasile. lar, potrivit
punctului 3, s-a decis ca dupa terminarea constructiei sa prezinte casa de locuit pentru
exploatare comisiei numite de Primarie (vol. I, f. d. 33).

La 25 ianuarie 2005, Gudima Anastasia a inaintat cerere de chemare in judecata,
care sta la originea prezentei cauze, CU privire la recunoasterea dreptului de proprietate
in privinta la 72 cota — parte din casa, situatd in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73, si
impartirea In naturd a acestui imobil in proportie de %2 cota — parte (vol. I, f. d. 2 — 3).

Astfel, prin hotararea din 11 martie 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, s-a admis actiunea si S-a statuat recunoasterea a dreptului de proprietate in
favoarea reclamantei asupra a % cotd — parte din constructia, cu gradul de finisare de
80 %, situata in sat. Truseni, str. Gr. Ureche, nr. 73, cu valoarea de 10 000 dolari SUA.
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Totodata, s-a incasat de la fiecare parte in contului statului taxa de stat in cuantum de
150 lei, scutindu-i partial de la plata taxei de timbru (vol. I, f. d. 12 — 13).

in baza acestei hotarari judecitoresti, a fost intocmit procesul-verbal de receptie
finala nr. 306 din 24 iunie 2005 si a fost emisa dispozitia nr. 33 din 24 iunie 2005 a
Primariei com. Truseni, mun. Chisinau, privind receptia finala a locuintei cu suprafata
de 719,4 m.p. - casa de locuit proprietate privatda a Anastasiei Gudima si Vasile
Gudima, Y2 cota-parte fiecare, amplasata pe str. Gr. Ureche 73, sat. Truseni, mun.
Chisindu, cu intarirea in proprietate privatd a lotului aferent casei de locuit cu suprafata
de 0,245 ha (vol. Il, f. d. 90 — 91).

Dreptul de proprietate in proportie de %2 cota — parte a Gudimei Anastasia a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 1 iulie 2005 (vol. I, f. d. 81, 122).

Prin hotdrarea din 19 iunie 2007 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, s-a
desfacut casitoria intre Gudima Vasile si Gudima (Gonta) Anastasia. In acest sens,
instanta de judecata a constatat ca partile nu locuiesc impreuna din anul 2001, iar
familia lor purta un caracter formal (vol. Il, f. d. 203). Ulterior, la 10 iulie 2007,
divortul lor a fost inscris oficial la Oficiul Starii Civile, sect. Botanica, mun. Chisinau
(vol. I, f. d. 51; vol. I, f. d. 136).

Potrivit versiunii recurentului Gudima Vasile, in anul 2010, acesta a solicitat
executarea lucrarilor cadastrale in vederea intocmirii documentatiei cadastrale pentru
inregistrarea primari a terenului din spetd (vol. II, f. d. 23). In asa conditii, el a aflat
despre inregistrarea dreptului de proprietate /2 asupra casei de locuit mentionate supra.
in consecintd, acesta a contestat cu apel hotararea din 11 martie 2005 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, iar Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 20 octombrie
2010, a admis cererea lui si a casat hotararea respectiva, restituind pricina spre
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (vol. I, f. d. 170 — 174).

Astfel, la reexaminarea cauzei, Gudima Anastasia a marit obiectul actiunii
initiale si a solicitat partajarea casei de locuit amplasata in sat. Trugeni, str. Gr. Ureche,
nr. 73, a cate Y2 cota — parte ideala pentru fiecare dintre soti; inlaturarea obstacolelor de
folosire si posesie a partii ei din bun, precum si stabilirea modului de folosintd a casei
de locuit. La fel, aceasta a cerut recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y% cotd —
parte din terenul de constructie cu nr. cadastral XXXXX, situat in sat. Truseni, str. Gr.
Ureche, nr. 73 si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial de a inregistra dreptul
respectiv (vol. 11, f. d. 117 — 118).

Colegiul largit remarca ca, dupa rejudecare, atat prima instanta (vol. 11, f. d. 231;
vol. 11, f. d. 13 — 20), cat si instanta de apel (vol. V, f. d. 11 — 22), fiind investite cu
examinarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de Gudima Anastasia
sunt intemeiate 1n partea Tmpartirii casei de locuit individuald si inlaturarea
obstacolelor de folosire a acestui bun.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a stabilit ca, in
timpul casdtoriei, sotii au dobandit lotul de teren, cu numarul cadastral XXXXX, si
casd de locuit individuald, cu numarul cadastral XXXXX.01. Ambele imobile sunt
amplasate pe str. Gr. Ureche 73, com. Truseni (vol. V, f. d. 17).
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in drept, instanta de apel a considerat relevante articolul 21 alin. (1) si (3) din
Codul casatoriei si familiei; articolele 19 alin. (1) si (2), 20 alin. (1) — (5) din Codul
familiei si articolele 371 alin. (1) si (2), 347 alin. (1) — (3), 374 s1 376 din Codul civil.

Reiesind din rationamentele evocate, instanta de apel a considerat ca
neintelegerea fostilor soti si imposibilitatea impartirii bunului in natura, au constituit
principalele temeiuri de constatare a constructiei casei de locuit individuald cu regim
juridic de proprietate comuna in devalmasie si de atribuire fiecarui sot a cate % cota —
parte ideala. Mai mult, instanta a 1dsat fara analizd argumentele sustinute de Gudima
Vasile, potrivit caruia, Sotia lui a plecat peste hotare din anul 2001, iar achitarile pentru
impozit si cheltuielile de constructie a imobilului au fost suportate de el. Or, in opinia
instantei, apelantul nu a formulat vreo cerere de recunoastere a dreptului de proprietate
exclusivad in privinta constructiei din litigiu in baza articolului 20 alin. (5) din Codul
familiei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca actualmente dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX nu este inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, Tnsd anterior acesta avea o suprafatd de 0,245 ha, iar Registrul detinut de
autoritatea publica locala cuprinde doua terenuri invecinate cu suprafata de 0,12 ha si,
respectiv, de 0,13 ha. Mai mult, circumstanta respectivda a fost demonstrata prin
procesul — verbal de constatare din 10 martie 2016, intocmit de executorul
judecitoresc Marianciuc Evelina (vol. 1V, f. d. 53).In mod corespunzitor, instanta de
apel a conchis ca, in lipsa unor probe, nu poate admite capatul de cerere cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate in privinta imobilului vizat.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de
procedurd civild, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd a interpretat in mod eronat
legea. Sadvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, Gudima Vasile a afirmat ca instanta de apel a
interpretat eronat articolului 20 alin. (5) din Codul familiei, intrucat instanta de apel a
luat in considerare doar faptul ca nu a fost depusa o cerere de recunoastere a dreptului
de proprietate asupra casei din speta, fara a verifica temeinicia observatiilor lui.

In acelasi context, recurenta Gudima Anastasia a obiectat impotriva
La fel, aceasta a sugerat ca intimatul nu a argumentat incalcarile normelor de drept
material si procedural (vol. V, f. d. 139).

La aceastd etapa, Colegiul largit constatd cd recurentii nNu au contestat
respingerea pretentiei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului, cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. Gr. Ureche 73, com.
Truseni. Prin urmare, decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
atacata doar 1n partea partajarii casei de locuit individuala, situatd pe terenul sus —
mentionat, si inlaturarii obstacolelor de folosire si posesie a acesteia.
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In acest sens, pentru a elucida aspectele abordate mai sus, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la criticile invocate de recurenti si va opera
cu prevederile Codului familiei si Codului civil, in redactiile lor noi. In plus, instanta
de judecata va trebui sa se asigure cd in cazul de fatd Curtea de Apel Chisinau a
indeplinit conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast,
Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20
septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Conform articolului 20 alin. (3) din Codul familiei, sunt proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, care au fost construite, din contul
mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca
sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre softi.

Alineatul (5) din acelasi articol prevede ca sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana in ziua
incetarii acesteia. Instanta judecatoreasca este in drept, In baza cererii sotului interesat
care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de catre el
in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Potrivit articolului 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Conform articolul 371 alin. (2) din Codul civil, orice bun dobandit de soti in
timpul cdsatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

In conformitate cu articolul 123 alin. (2) din Codul de proceduri civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Colegiul largit invedereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul
6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde, printre altele,
dreptul partilor unui proces de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente
pentru cauza lor (a se vedea Artico vs Italia, 13 mai 1980, parag. 33, Dumitru Popescu
vs Romania (nr. 2), 26 aprilie 2007, parag. 100). Acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate cum se
cuvine de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, articolul 6 implica in special, in
sarcina ,,instantei”, obligatia de a se dedica unei analize efective a temeiurilor,
argumentelor si propunerilor de probatoriu ale partilor, fara a prestabili pertinenta
acestora (a se vedea Perez vs Franta (M.C.), 12 februarie 2004, parag. 80, si Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, parag. 59).

Pornind de la argumentele recurentului Gudima Vasile, instanta de recurs
constata ca procesul — verbal al sedintei judiciare din 10 martie 2015 reflecta ca
avocata Gudimei Anastasia a sugerat cad nu neaga faptul plecarii clientei ei peste
hotarele tarii pentru a dobandi bani pentru constructia casei (vol. 1, f. d. 223). Cu toate
acestea, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a stabilit ca nu au fost prezentate probe
in vederea admiterii argumentului lui Gudima Vasile, potrivit caruia, sotia lui a plecat
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din tara in anul 2001 si a revenit abia in 2005 (vol. III, f. d. 19, alin. 8). Ulterior, in
sedinta judiciara in fata instantei de apel din 27 aprilie 2016, apelantul Gudima Vasile,
asistat de avocat, a solicitat reclamarea informatiei date de la Departamentul Politiei de
Frontierd, pentru a Tnlatura dubiile in privinta acestui aspect. Totusi, avocata Popa Ala
a declarat ca demersul este unul neintemeiat, de vreme ce a recunoscut imprejurarea
pusa in discutie in fata instantei de fond (vol. I, f. d. 119 — 120).

In cazul de fata, instanta de apel a refuzat si examineze observatiile apelantului
Gudima Vasile, din cauza ca el a depus o actiune reconventionald in conditiile
articolului 172 din Codul de procedura civila si nu a formulat o cerere separata in
acord cu articolul 20 alin. (5) din Codul familiei.

Instanta de judecata subscrie opiniei recurentului, potrivit caruia, acest element
este crucial pentru solutionarea justd a cauzei.

La acest capitol, Colegiul largit noteaza ca disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
Principiul descris este garantat de art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in lumina celor relatate, instanta de recurs afirmi ci orice bun dobandit de soti
in timpul casatoriei se prezuma proprietate comund in devalmasie pand la proba
contrara. In special, sotul poate depune cerere in baza articolului 20 alin. (5) din Codul
familiei sau se poate apard impotriva unor pretentii, cu privire la recunoasterea Sau
impartirea unui bun. De altfel, in spetd suntem in prezenta celei de-a doua situatie.
Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentului invocat mai sus, se constata ca
instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv 1n aceasta parte. Or, prin prisma
principiului contradictorialitdtii si egalitatii in arme, instanta de apel era obligata sa
asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces. In esenta,
motivarea Curtii de Apel Chisinau l-a pus intr-o situatic de dezavantaj pe Gudima
Vasile fata de adversarul sau (a se vedea Donadze vs Georgia, 7 martie 2006, parag. 35
— 36).

Drept consecinta, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a interpretat
eronat articolul 20 alin. (5) din Codul familiei, ceea ce se circumscrie temeiului
previzut la articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila. In spet,
Colegiului largit 11 revine obligatia de a verifica daca eroarea judiciara poate fi
calificata ca esentiald si daca poate fi corectatd in baza argumentelor livrate de parti,
coroborate prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In mod corespunzitor, Colegiul lirgit aminteste ca instanta de apel a considerat
ca bunul imobil, cu nr. cadastral XXXXX.01, a fost dobandit de soti in timpul
casatoriei. De fapt, in acest sens, S-a operat Cu prezumtia proprietatii comune in
devalmasie. Totusi, conform articolul 371 alin. (2) din Codul civil, aceasta supozitie
functioneaza pana la proba contrard, in special, daca sotii au dus gospodarii separate.

In primul rand, la 4 septembrie 1998, prin decizia nr. 9/5 a Primarului comunei
Truseni, s-a autorizat constructia individuala a casei de locuit pe terenul cumpdrat in
marime de 1 200 mz, sub nr. 192, str. Gr. Ureche, ce apartine cet. Gudima Vasile (vol.
I, f. d. 33).
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in al doilea rand, prin hotirarea din 19 iunie 2007 a Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu, s-a constatat ca Gudima Anastasia si Gudima Vadim nu locuiesc impreuna
din anul 2001 (vol. II, f. d. 203). Mai mult, desi acest inscris era anexat la materialele
cauzei, instanta de apel nu 1-a supus aprecierii prin prisma articolelor 123 alin. (2) si
130 din Codul de procedura civila.

In al treilea rand, Colegiul lirgit subliniazi ci instanta de apel a analizat
superficial actele administrative, care au stat la baza inregistrarii dreptului de
proprietate a casei de locuit, in special, procesul-verbal de receptie finala nr. 306 din
24 iunie 2005 si decizia autoritatii publice locale nr. 33 din 24 iunie 2005. De altfel,
desi s-a invocat prezumtia legalitatii si veridicitatii a acestora, totusi articolul 497 alin.
(1) din Codul civil specificd ca inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se
prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

Din acest punct de vedere, instanta de judecata invedereaza ca, prin scrisoarea
nr. 397 din 29 septembrie 2010 a Primariei Truseni, s-a informat ca receptionarea casei
de locuit din litigiu si nregistrarea ei la O.C.T. Chisindu a fost efectuatd in baza unei
hotarari judecdtoresti, prezentatd la Primaria com. Truseni (vol. II, f. d. 82). lar,
scrisoarea nr. 104 din 31 martie 2011 a Primariei Truseni denotd cd, potrivit
documentelor aflate in arhiva Primariei cu nr. pag. 100 — 106, a participat nemijlocit la
receptia finald dnul Gudim Vadim V. In baza procurii nr. 1301 din 31 martie 2005,
acesta a actionat In numele lui Gudima Vasile si Gudima Anastasia (vol. II, f. d. 83).
Totusi, procura respectiva a fost eliberata doar din numele Gudimei Anastasia pentru
Gudima Vadim (vol. 11, f. d. 102).

Ulterior, conform scrisorii nr. 301 din 15 septembrie 2011 a Primarului comunei
Truseni, s-a confirmat ca, la momentul intocmirii procesului — verbal de receptie finald
nr. 306 din 24 iunie 2005 si emiterii dispozitiei Primarului nr. 33 din 24 iunie 2005
privind receptionarea in proprietatea privatd a bunului imobil cu nr. cadastral
8039000.807.01, situat com. Truseni, str. Ureche, nr. 73, a servit temei hotararea din
11 martie 2005 a Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau (vol. II, f. d. 89). Aceleasi
idei au fost reconfirmate prin scrisoarea nr. 02/1-24/196 din 20 martie 2015 a Primariei
com. Truseni (vol. 11, f. d. 172).

In atare situatie, nu existd dubii cu privire la faptul ca hotararea din 11 martie
2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, care a stat la baza actelor sus — citate, a
fost casata de Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 20 octombrie 2010 (vol. I, f. d.
170 — 174). Asadar, desi nu este de competenta instantei de recurs sd examineze
legalitatea acestor acte administrative, se releva ca recurentul putea pretinde ca are cel
putin o speranta legitima de a beneficia efectiv de casa de locuit individuala, cu
numarul cadastral XXXXX.01, in sensul articolului 1 protocol 1 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului (a se vedea similar Popescu si Dasoveanu vs
Romania, 19 iulie 2007, parag. 36, Velikovi si altii vs Bulgaria, 15 martie 2007, parag.
159; Toan vs Romania, 1 iulie 2008, parag. 54 - 55). In esentd, recurentul a avut
posibilitatea de a contesta legalitatea acestora in contencios administrativ, insa nu este
in sarcina lui, care a locuit in imobil de cativa zeci de ani, sd suporte consecintele
sistemului administrativ pus in aplicare, de vreme ce autoritatile publice locale
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confirmd ca au emis actele date in baza unui act judecatoresc casat de o instanta
superioara.

Cu titlu subsidiar, CtEDO reitereaza ca fiecare stat contractant trebuie sa se
doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive ce-i revin. Astfel, se considera ca autoritatile publice locale erau
obligate sa faca demersuri pentru clarifica situatia astfel creata, iar erorilor lor nu
trebuie suportate exclusiv de persoanele particulare (a se vedea, mutatis
mutandis, Ioachimescu si Ion vs Romania, 12 octombrie 2006, parag. 31 — 34, loan,
ibidem, parag. 55).

Din considerentele mentionate, instanta de recurs retine cd instantele ierarhic
inferioare au omis sa constate perioada concretd a unei gospodarii comune intre
Gudima Vasile si Gudima Anastasia. Asadar, folosirea sintagmesi ,,in timpul casatoriei”
este prea general si nu poate determina cu certitudine momentul inceputului
constructiei casei de locuit si momentul finisarii ei. Or, autorizarea de construire a
casei de autoritatea publica locald a fost dat in anul 1998, iar, la depunerea prezentei
actiuni, potrivit recurentei, imobilul respectiv avea un grad de finalizare de 80 %. Mai
mult, concluziile incluse in procesul — verbal de receptie finala nr. 306 din 24 iunie
2005, care a fost efectuat 1n lipsa recurentului si fara acordul lui, ridica dubii cu privire
la veridicitatea acestora in acord cu articolul 130 alin. (5) din Codul de procedura
civila.

Astfel, potrivit jurisprudentei nationale, la solutionarea litigiului asupra unui
imobil, aparut inainte de finalizarea construirii §i inregistrarii lui, instanta
judecdtoreasca nu va putea sa recunoascd dreptul de proprietate asupra imobilului
respectiv, ci numai asupra materialelor de constructie din care este alcatuit imobilul, cu
posibilitatea ulterioara a proprietarului materialelor si al autorizatiei de constructie de a
continua construirea si a inregistra dreptul de proprietate pe cale administrativa. De
asemenea, in cazul in care constructia este realizatad in coparticipatie, reiesind din
masura procentuald a stadiului de constructie si posibilitatea tehnicd de partajare in
natura a imobilului in par{i separate, instanta judecatoreasca, la cererea sotilor, poate
imparti constructia nefinalizatd, cu posibilitatea inregistrarii ulterioare pe cale
administrativd a dreptului de proprietate pentru fiecare titular al partii sale din
constructie, dupa finalizarea si darea in exploatare a constructiei.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si
procedural. In acest caz, articolul 442 din Codul de proceduri civild prevede ci in
ordine de recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-
mentionatd. Asadar, omisiunea instantel de apel de a constata momentul constructiei
casei de locuit si timpul ducerii unei gospodarii comune intre recurenti conduce
inevitabil la incdlcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile
recurentului Gudima Vasile nu au fost analizate intr-un mod efectiv.

In concluzie, recurentul trebuie si aiba posibilitatea reala sa-si prezinte apararea
si sa fie audiat de o instantd de apel, care va fi competenta de a examina toate
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chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics
S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie
2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele intrebari
juridice puse in ambele cereri si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat de Gudima Anastasia. Acestea, in esentd, nu au
forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si pertinenta lor va putea fi supusa
unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei. Mai mult, recurenta a solicitat
rejudecarea cauzei, ceea ce consolideaza opinia de mai sus (a se vedea, printre alte
autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea
Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite ambele recursuri si de a casa decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Conform articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XI1l din 26 martie 1996,
Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca suprema care asigura aplicarea
corecta si uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea
litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetitean si a cetiteanului fatd de stat. Prin activitatea sa, Inalta Curte asigura
respectarea principiului suprematiei legii si contribuie la constituirea unui stat de drept
(a se vedea, in particular rolul unei Curti Supreme de Justitie in vederea restabilirii
statutului de drept in cazul casarii unei decizii judecatoresti, Zubac vs Croatia (Marea
Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123).

Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea pricinii in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale. In acest sens, cauza civild urmeazi a fi judecati in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un
proces echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor ce tin de
perioada constructiei casei de locuit in raport cu ducerea unei gospodarii comune intre
fostii soti, dar si a aportului financiar a fiecarui dintre soti (a se vedea, spre exemplu
impactul considerentelor instantei de recurs la o noua reexaminarea a cauzei, Victor
Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6
septembrie 2018, parag. 52 - 53).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie
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decide:

Se admit recursurile declarate de catre Gudima Vasile, reprezentat de avocatul
Gheorghita Oleg, si de catre Gudima Anastasia, reprezentata de avocatul Vlaicu Vlad.

Se caseazad decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de citre Gudima Anastasia
impotriva lui Gudima Vasile, cu privire la partajarea averii in devalmasie, inlaturarea
obstacolelor de folosire si posesie a bunului imobil, stabilirea modului de folosinta a
imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate si inregistrarea acestuia, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh
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