Dosarul nr. 2ra-2108/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Ciocana (jud. I. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Anatoli Marciuc, reprezentat de avocatul
Petru Loghinescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Musteata,
reprezentat de avocatul lon Dorogoi impotriva lui Anatoli Marciuc privind
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald a lui Anatoli Marciuc impotriva lui Oleg Musteata
cu privire la declararea nulitatii recipisei si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Turii Bordeniuc in interesele Iui Anatoli
Marciuc si mentinuta hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana

constata;:

La 5 august 2016, Oleg Musteata, reprezentat de avocatul lon Dorogoi a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatoli Marciuc privind
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in recipisa intocmita la 15 octombrie 2014
este indicat ca Anatoli Marciuc a primit suma de 10 000 de euro in vederea
cumpararii terenului din str. Vadul lui Voda 30 mun. Chisindu.

Prin aceeasi recipisa, paratul si-a asumat obligatia de a-1 lua in calitate de
partener la edificarea unei constructii, in acest sens fiind-i facuta promisiunea de
a-i oferi % cota-parte din imobil.

A remarcat cd paratul nu si-a onorat obligatiile stabilite in recipisa din
15 octombrie 2014.



Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil din
str. Vadul lui Voda 30 mun. Chisindu a fost procurat de Anatoli Marciuc abia la
18 februarie 2016 in temeiul contractului nr. 1604, fiind grevat cu un contract de
societate civild nr. 5879 din 26 mai 2016.

La 21 iunie 2016, reprezentantul sau s-a adresat executorului judecatoresc
Nicolae Nicoldescu in vederea inmanarii lui Anatoli Marciuc a somatiei
nr. 21.06/PF/2/MA, prin care a solicitat executarea integrala a obligatiilor asumate
conform recipisei din 15 octombrie 2014 in termen de 7 zile de la receptionarea
in cuantum de 10 000 de euro pana la 5 iulie 2016.

La 18 iulie 2016, executorul judecitoresc a remis somatia Mmentionata,
indicand ca Anatoli Maranciuc la domiciliu nu a fost de gasit.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 32, 38, 82, 96, 166-
167, 174-177 CPC, art. 8, 195, 514, 572, 575, 605 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Anatoli Marciuc 1n beneficiul
sau a datoriei conform recipisei din 15 octombrie 2014 in suma totala de 10 000 de
euro sau echivalentul in lei la data executarii hotararii judecatoresti, precum si a
taxei de stat in suma totala de 6950 de lei.

La 1 martie 2017, Anatoli Marciuc a depus cerere reconventionala impotriva
lui Oleg Musteata cu privire la declararea nulitatii recipisei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 15 octombrie 2014
dansul fard motiv a incheiat cu Oleg Musteatd actul juridic potrivit caruia ar fi
primit de la ultimul suma de 10 000 de euro in vederea procurarii terenului situat in
mun. Chisinau str. Vadul Iui Voda 30, cu obligarea sa-l ia pe parat in calitate de
partener cu Y4 cota-parte la edificarea constructiei.

A remarcat ca remiterea bunului nu a avut loc, deoarece in realitate nu a
primit de la Oleg Musteata suma de 10 000 de euro.

Avand in vedere prevederile art. 207 Cod civil, a accentuat ca la momentul
intocmirii recipisei, dansul nu era proprietarul terenului mentionat, a devenit
proprietarul a 1/3 cota-parte din terenul situat in mun. Chisindu str. Vadul lui Voda
30, in temeiul contractului de vanzare — cumparare, la 24 februarie 2016.

Cu referire la prevederile art. 212, 674, 679 alin. (3) Cod civil, art. 40° din
Legea cadastrului bunurilor imobile, a mentionat ca actul juridic contestat
contravine normelor imperative si in temeiul prevederilor art. 220 alin. (1), 213
alin. (1) Cod civil, este nul.

Recipisa a fost eliberata in vederea confirmarii intentiei de a primi paratul in
calitate de partener in constructie cu 72 cota-parte si nu in vederea confirmarii
faptului primirii banilor, care nu au fost transmisi in realitate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 207, 212, 213, 216,
217, 220, 666, 674, 679 Cod civil, art. 94, 96, 166, 167, 172, 173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea nulitatii recipisei
din 15 octombrie 2014, precum si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
tuturor cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost admisa partial actiunea lui Oleg Musteata.

A fost Incasatd de la Anatoli Marciuc in beneficiul lui Oleg Musteata datoria
conform recipisei din data de 15 octombrie 2014 in suma de 10 000 de euro,
convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si cheltuielile de
judecatda in suma de 6950 de lei — taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata.

In rest, in partea incasarii cheltuielilor pentru asistentd juridica, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

A fost respinsd cererea reconventionald a lui Anatoli Marciuc ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost corectata greseala din hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana, fiind introdusa corectarea numelui reclamantului, prin care a se citi
corect ,,Musteata” in locul textului scris gresit ,,Mustata”.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Iurii Bordeniuc in interesele lui Anatoli Marciuc si
mentinuta hotararea primei instante.

La 7 august 2018, Anatoli Marciuc, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind anularea hotararii primei instante si respingerea actiunii inaintate
de Oleg Musteatd sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiatd, deoarece instanta de apel a incalcat normele
de drept material si procedural.

A accentuat ca la materialele dosarului lipseste cererea de apel motivata.

Or, din cererea de apel motivata rezultd contestarea hotararii primei instante
doar in partea admiterii actiunii de baza, nu si in partea respingerii actiunii
reconventionale.

Instanta de apel s-a expus asupra tuturor pretentiilor naintate in prima
instanta, fapt ce denota ca instanta de apel nu a examinat si nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de el in apel.

Avand in vedere prevederile art. 240 alin. (1) CPC, a precizat ca instantele
de judecata ierarhic inferioare nu au stabilit natura raportului juridic dintre parti si
anume, ce fel de contract a fost incheiat intre parti, daca un asemenea contract a
existat in realitate si a fost semnat de catre partile litigante, mentionand ca intre
parti au avut loc raporturi juridice de societate civila, prin urmare, nu este clar din
care considerente instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
intre parti a avut loc raportul de imprumut.

Astfel, prin neoferirea raspunsurilor la toate argumentele invocate de catre
parti, instanta a adus atingere dreptului la un proces echitabil consfintit de art. 6 din
CEDO.



A obiectat ca procesul — verbal de constatare nr. 018c-24/16 din 27 iunie
2016 intocmit de executor judecdtoresc, nu reprezintd un act de inmanare a
somatiel, dar este un act de constatare, prin care s-a stabilit ca usa apartamentului
si poarta sunt incuiate.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 267 alin. (1) lit a) CPC, a
invocat ca cererea de chemare in judecata inaintata de Oleg Musteata urmeaza a fi
scoasa de pe rol.

La 12 octombrie 2018, Oleg Musteata a depus referinta la recurs, solicitand
considerearea recursului declarat de Anatoli Marciuc ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 165), insad careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 august 2018 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Oleg Musteata, reprezentat de avocatul Ton
Dorogoi inaintand actiunea in judecata impotriva lui Anatoli Marciuc a solicitat
incasarea de la Anatoli Marciuc in beneficiul sau a datoriei conform recipisei din
15 octombrie 2014 in suma totala de 10 000 de euro sau echivalentul in lei la data
executarii hotararii judecdtoresti, precum si a taxei de stat in suma totala de 6950
de lei.

La randul sau, Anatoli Marciuc inaintand actiune reconventionald impotriva
lui Oleg Musteata a solicitat declararea nulitatii recipisei din 15 octombrie 2014 si
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii initiale si netemeinicia actiunii reconventionale si
respingerii integrale a acesteia, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constatd cd solutia in spetd a
fost data de catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei
si aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate in apel.



In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascad o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel a adoptat
decizia recurata in lipsa apelului motivat depus de catre Anatoli Marciuc.

In acest sens instanta de recurs va nota ci la materialele pricinii este anexata
doar cererea de apel depusa de Anatoli Marciuc la 31 martie 2017, reprezentat de
avocatul Turii Bordeniuc, cererea de apel motivata la dosar lipsind.

Mai mult, desi la materialele cauzei cererea de apel motivata a apelantului
Anatoli Marciuc lipseste, se atesta ca o astfel de cerere in instanta de apel a fost
depusad la 1 decembrie 2017, fapt ce se confirmd prin stampila Curtii de Apel
Chisinau aplicata pe cererea de apel motivata, copia careia este anexata la cererea
de recurs (f. d. 177-181).

In conexiunea celor relatate, se constati ci instanta de apel nu a examinat si
nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor importante pentru judecarea apelului, nu
a examinat si nu a dat o apreciere adecvata argumentelor invocate de apelant in
cererea de apel depusa la 1 decembrie 2017, prin urmare nu a verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate prin prisma motivelor invocate de catre apelant in
cererea de apel motivata, fapt ce indubitabil indica la incalcarea normelor de drept
procedural.

Distinct de aceste constatari si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, s indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o
apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele
mentionate §i rejudecand cauza, sa emitd o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatoli Marciuc, reprezentat de avocatul
Petru Loghinescu.

Se caseaza decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Musteatd, reprezentat de
avocatul lon Dorogoi impotriva Iui Anatoli Marciuc privind incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala a lui Anatoli Marciuc impotriva
lui Oleg Musteatd cu privire la declararea nulitdtii recipisei si Incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



