Dosar nr. 2r-815/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I. Paduraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vignan Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vignan lgor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva incheierii din 25 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Vignan Igor,

constata:

La 10 mai 2017 Vignan Igor a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Prin hotédrarea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa.

Vignan Igor a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin Tncheierea din 25 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Vignan lgor, apelantului fiindu-i acordat un termen
rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheieril respective pentru prezentarea
cererii de apel motivate traduse in limba romana. Urmatoarea sedinta de judecata a
fost fixata pentru data de 26 septembrie 2018. | s-a explicat ca, in caz contrar,
cererea sa de apel 11 va fi restituita.

La 03 august 2018 Vignan Igor a depus recurs impotriva Tncheierii din 25 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia.

Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, obligindu-1 sa prezinte
apelul motivat in limba romana, astfel a incalcat normele de drept material.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Conform avizului de receptie contra semnatura, Se confirma ca Vignan lgor la
data de 20 iulie 2018 a receptionat copia incheierii de a nu da curs apelului. Astfel,
recursul declarat la data de 03 august 2018 este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, dupid ce
examineazd recursul impotriva incheierii, instanta de recurs il poate respinge si
poate mentine incheierea.

Tn conformitate art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Art. 364 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca Tnscrisurile redactate
intr-o limba straina se depun in traducere certificata in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova
este limba romana si, Tn coroborare cu acesta, art. 24 din Codul de procedura civila
prevede ca judecarea pricinilor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in
limba romana.

Art. 4 din Constitutie prevede ca modul de functionare a limbilor pe teritoriul
Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.

Conform art. 6 din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova nr. 3465 din 1 septembrie 1989, in relatiile cu
organele puterii de stat, ale administratici de stat si ale organizatiilor obstesti,
precum si cu intreprinderile, institutiile si organizatiile situate pe teritoriul
Republicii Moldova, limba de comunicare oralda sau scrisa — romana sau rusa — O
alege cetdteanul.

Totodata, in conformitate cu art. 118 din Constitutie, procedura judiciard se
desfasoara in limba romana.

Principiul utilizarii limbii oficiale, care este prevazut si in art. 9 din Legea cu
privire la organizarea judecdtoreasca, impune ca judecarea cauzelor sd aiba loc in
limba oficiala a statului.

Conventia europeana a drepturilor omului nu contine dispozitii cu privire la
limba utilizata in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuita, atunci cand este
cazul, a unui interpret.

Prin urmare, Curtea Supreme de Justitic reitercaza faptul ca discutiile
referitoare la accesul Tn justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale,
care constituie legislatia speciald, nu in cea a unor legi generale.

Curtea Suprema de Justitic retine ca intrucét judecarea pricinilor civile se
desfasoara in limba roména (potrivit art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila),
cererile de chemare judecata, de apel sau recurs nu se vor putea depune in instanta
de judecata intr-o altd limba. Fara a diminua dreptul tuturor justitiabililor de a-si
vorbi limba materna, justitia se infaptuieste in limba oficiala a statului. Daca este
cazul, cei care nu o cunosc pot beneficia gratuit de dreptul la interpret.



Asadar, cererile de chemare in judecata, de apel sau recurs redactate intr-o alta
limba decat limba oficiala a procesului trebuie insotite de traducere realizata de
catre un translator autorizat. Sarcina traducerii 1i apartine celui care o prezinta, nu
instantei de judecata.

In cauza Ivanov v. Finlanda din 29 mai 2002, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat, in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase
refuzul accesului la un tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu
n limbile oficiale din Finlanda — finlandeza si suedeza — ca reclamanta fusese
liberd sa introduca o noud actiune, atat timp cat aceasta era formulata in una din
limbile oficiale din Finlanda. Curtea Europeana a notat ca desi reclamanta nu
beneficia de un drept absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita
subventionarea asistentei, precum si numirea unui avocat din oficiu care cunostea
una din limbile oficiale. Curtea Europeana nu a considerat ca reclamantei i s-a
negat accesul la un tribunal, in vederea intentarii procedurilor civile.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca la pronuntarea
incheierii de a nu da curs apelului, instanta de apel a obligat Tn mod justificat
apelantul sa prezinte cererea de apel motivata in limba romana. Apelantul Vignan
Igor nu era lipsit de dreptul de a recurge, n acest sens, la serviciile unui translator
autorizat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vignan Igor.

Se mentine Tncheierea din 25 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vignan lgor Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



