Dosarul nr. 2ra-2181/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aliona Lungu, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Valeriei Lungu si a lui Boris
Lungu impotriva lui Andrei Pirojoc cu privire la rezolutiunea §i revocarea
contractului de donatie

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Aliona Lungu, succesor in drepturi si obligatii a lui Boris
Lungu si Valeriei Lungu, casatd integral hotdrarea din 20 octombrie 2016 a
Judecatoriei Edinet si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 14 aprilie 2016, Valeria Lungu si Boris Lungu au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Andrei Pirojoc, intervenient accesoriu Aliona (Pirojoc)
Lungu cu privire la rezolutiunea si revocarea contractului de donatie.

In motivarea actiunii au invocat ci la 8 iunie 2010, Boris Lungu in baza
contractului de donatie nr. 867, autentificat de notarul public Silvia Nimerenco, a
donat ginerelui Andrei Pirojoc, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,198 ha, cu
nr. cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe acest teren, casa de locuit cu
suprafata totala de 51,0 m% cu nr. cadastral XXXXX amplasate in satul XXXXX r-
nul XXXXX.

Au mentionat ca impreuna cu Andrei Pirojoc si fiica lor Aliona (Pirojoc)
Lungu au incheiat mai multe contracte de imprumut, iar banii au fost investiti in
constructie, care la moment este proprietatea ginerelui Andrei Pirojoc.

Deoarece sunt la o varsta Tnaintata si au nevoie de ingrijire, au solicitat ajutorul
fiicei Aliona (Pirojoc) Lungu si ginerelui Andrei Pirojoc, insa ultimul a dat dovada de
nepasare totald fata de parinti si o atitudine lipsitd de respect fata de ei.

Mai mut ca atat, la data de 27 octombrie 2013, aproximativ ora 17:30, ginerele
Andrei Pirojoc I-a lovit pe Boris Lungu cu pumnii in fata, care si-a pierdut cunostinta,
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lar loviturile conform raportului de constatare medico-legala nr. 846, au fost calificate
ca XXXXX XXXXX XXXXX cu XXXXX XXXXX pe un termen de pana la 21 de
Zile.

Cu referire la prevederile art. 827 alin. (1), 835 alin. (1), au invocat revocarea
donatiei pentru comiterea de catre ginerele lor Andrei Pirojoc a unor fapte ilicite, care
reprezintd o ingratitudine grava, manifestate in forma de agresiune la sanatatea si
integritatea corporald, a unui comportament neadecvat fata de ei, injurii, insulte care
dau dovada de o ingratitudine grava.

La fel, art. 836 alin. (1) Cod civil, prevede ca contractul de donatie poate fi
rezolutionat in cazul starii de nevoie, inclusiv in cazurile in care veniturile
donatorului s-au redus in masura in care acestia nu-si mai permit sa-si asigure
intretinerea corespunzatoare.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 827, 835
alin. (1), 836 alin. (1) si1 (2) Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de donatie nr. 867 din
8 iunie 2010, autentificat de notarul public Silvia Nimerenco, prin care Boris Lungu
I-a donat lui Andrei Pirojoc terenul pentru constructii cu suprafata de 0,198 ha, cu
nr. cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe acest teren, casa de locuit cu
suprafata totala de 51,0 m?, cu nr. cadastral XXXXX, amplasate n satul XXXXX r-
nul XXXXX, cu restituirea bunurilor imobile, aplicarea sechestrului pe aceste bunuri,
precum si incasarea din contul lui Andrei Pirojoc in beneficiu lor a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Edinet, a fost admisa cererea
Valeriei Lungu si a Iui Boris Lungu cu privire la asigurarea actiunii si a fost aplicat
sechestru pe bunul imobil, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,198 ha, cu
nr. cadastral XXXXX si constructiile amplasate pe acest teren si anume casa de locuit
cu suprafata totald de 51 m?, cu nr. cadastral XXXXX amplasate in satul XXXXX r-
nul XXXXX.

Prin hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatorie1 Edinet, actiunca a fost
respinsa integral, ca fiind depusa tardiv.

Au fost incasate in mod solidar de la Valeria Lungu si Boris Lungu in
beneficiul lui Andrei Pirojoc cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Masura anterioard de asigurare a actiunii stabilitd prin incheierea instantei de
judecata din 29 aprilie 2016 a fost mentinutd pana la devenirea definitiva a hotararii
judecatoresti.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de avocatul Ghenadie Odobescu si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 2 august 2017 a Curtii Supreme de Justifie, a fost admis
recursul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Lungu Boris,
casatd decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Balti si remisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost
inlocuit Boris Lungu, care avea si calitatea de succesor al defunctei Valeria Lungu, cu
succesorul in drepturi Aliona Lungu.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de catre Aliona Lungu, succesor in drepturi si obligatii a lui Boris Lungu s1 Valeriei



Lungu, casata integral hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Edinet si emisa
o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
29 aprilie 2016 a Judecatoriei Edinet, sub forma de sechestru pe terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,198 ha, cu nr. cadastral XXXXX si constructiile
amplasate pe acest teren si anume casa de locuit cu suprafata totald de 51 m% cu
nr. cadastral XXXXX amplasate in satul XXXXX r-nul XXXXX.

La 22 august 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Aliona Lungu,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii si incasarea din contul lui Andrei Pirojoc a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 3500 de lei si taxa de stat in marime de 687 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca instanta de apel in mod contradictoriu pe de o parte a indicat la
faptul ca din certificatul Primariei satului Badragii Noi r-nul Edinet se atestd ca in
perioada anilor 2010-2016 Boris Lungu si Valeria Lungu erau pensionari, n-au
beneficiat de ajutoare din partea administratiei publice locale, nu s-au adresat cu
cereri pentru a solicita ajutor material, Primaria nu a efectuat acte de examinare a
conditiilor de trai, deoarece nu se aflau la evidentd ca familii social-vulnerabile si ca
venitul global al familiei in baza caruia se determina necesitatea acordarii ajutorului
material depasea limita legal prevazutd pentru a beneficia de ajutorul material,
ajutorul social sau ajutor pentru perioada rece a anului, iar pe de alta parte a indicat ca
nu au fost stabilite temeiuri de rezolutiune a contractului de donatie pe motivul starii
de nevoie, or, Boris Lungu si Valeria Lungu dispuneau de spatiu locativ si rude
carora le este imputabild obligatia de intretinere a acestora in baza prevederilor art. 80
alin. (1) Codul familiei, care prevede cd copiii majori apti de munca sunt obligati sa-
si intretind §1 sd-si Ingrijeasca parintii inapti de munca care necesita sprijin material.

A explicat ca conform copiilor legitimatiilor anexate la materialele dosarului se
atesta ca Boris Lungu dispunea de 0 pensie in marime de 1169,57 de lei, iar Valeria
Lungu dispunea de 0 pensie in marime de 1211,73 de lei.

A relevat ca defunctii Valeria Lungu si Boris Lungu se intrefineau dintr-0
singurd pensie in suma de 1169,57 de lei, ceea ce nu constituie nici jumatate din
minimum de existentd pentru acea perioada, deoarece cu cealalta pensie achitau
creditele care erau luate de catre ei pentru familia fiicei, care la acel moment era
casatorita cu Andrei Pirojoc.

A considerat ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului ca la caz
nu sunt intrunite conditiile intru rezolutiunea contractului de donatie, or, Valeria
Lungu si Boris Lungu aveau o varsta Tnaintata de 77 de ani si respectiv 74 de ani, nu
dispuneau de un alt spatiu locativ si locuiau intr-o anexa langa casa fara conditii.

In opina recurentei a fost demonstrati starea de nevoie si anume ci dupi
micsorarea patrimoniului din donatie, Boris Lungu si Valeria Lungu, avand o varsta
inaintatd nu au mai putut sa-si asigure nivelul de trai corespunzator starii anterioare
contractului respectiv, prin faptul ca donand casa nu mai erau liberi sa locuiasca in
mod normal in gospodaria lor, totodata pensia de care se bucurau nu asigura venitul
corespunzator intretinerii.



De altfel, a existat si pericolul ca Boris Lungu si Valeria Lungu sd nu mai aiba
unde locui in conditiile in care, relatiile intre ei si intimatul Andrei Pirojoc au fost
ostile.

La 10 octombrie 2018, Andrei Pirojoc, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac a depus referinta, prin care a solicitat de a considera inadmisibila cererea de
recurs depusa de catre Aliona Lungu, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 iulie 2018, fapt ce se confirmda prin scrisoarea de insotire
(f. d. 51 vol. 1) si care a fost receptionata de catre recurenta la data de 11 iulie 2018,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 53 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 august 2018 impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
Inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Aliona Lungu,
reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Aliona Lungu, reprezentatd de avocatul Tatiana Gufu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Aliona Lungu, reprezentatd de avocatul Tatiana Gugu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Aliona Lungu, reprezentata de avocatul Tatiana
Gutu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



