dosarul nr. 2ra-1731/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Lidia Punga si Alexandr Punga,
reprezentati de avocatul Veaceslav Turcan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Punga si a lui Alexandr
Punga, reprezentati de avocatii Natalia Turcan si Veaceslav Turcan Impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului moral §i material, plasarea in ziar a informatiei privind
achitarea reclamantilor si aducerea scuzelor oficiale

impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de catre Lidia Punga, Alexandr Punga, reprezentati
de avocatul Veaceslav Turcanu, casatd hotdrarea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani si adoptata o noua hotarare

constata:

La 8 februarie 2017 Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de avocatii
Natalia si Veaceslav Turcan au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM si Procuraturii
Generale a RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si material.

in motivarea actiunii au invocat ci prin ordonanta din 30 iulie 2012 de citre
SUP CPR Criuleni a fost initiatd urmarirea penald pe faptul sustragerii de catre
persoane necunoscute pe ascuns a 30 tone de grau de la Oleg Mazliu.

Au mentionat ca la 9 august 2012 Lidia Punga si Alexandr Punga au fost
recunoscuti in calitate de banuiti de furtul graului de la Oleg Mazilu, iar la

8 noiembrie 2012 le-a fost inaintatd invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal.



Au relatat ca la 30 iulie 2014 a fost finisata urmarirea penala, iar in privinta lor a
fost aplicatd masura preventiva sub forma de restrictie de a nu parasi localitatea pentru
30 de zile, materialele dosarului fiind remise in instanta de judecata.

Au precizat ca prin sentinta din 21 septembrie 2015 a Judecitoriei Criulent,
Lidia Punga si Alexandr Punga au fost achitati pe motivul inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii.

Prin decizia din 29 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
procurorului, decizia fiind mentinuta de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
15 iunie 2016.

Au remarcat ca aflarea sub urmarire penald de la 9 august 2012 péand la
30 iulie 2014, a influentat foarte negativ asupra starii lor psihologice, prin provocarea
unui stres puternic legat de invinuirea nejustificata, suferind rusine fata de rude si
consiteni, suferinte legate de frica pentru viitoarea soarti a lor si a copiilor. In perioada
examinarii cauzei penale in instanta de fond aceste suferinte s-au intensificat, deoarece
asteptarile reclamantilor de scoatere de sub urmarirea penalda nu s-au adeverit, a fost
aplicata masura de reprimare in forma de obligatie de a nu parasi localitatea, care a
durat de la 30 iulie 2014, pana la 30 august 2014.

insa si dupa expirarea acestei masuri au fost limitati in drepturi, deoarece erau
obligati sd se prezinte la sedintele judiciare in instantele de fond si apel, perioada in
care la fel se aflau in stare de frica si de incertitudine.

Lidia Punga a mai specificat ca in legatura cu suferintele psihice pe care le-a
suportat din cauza urmaririi penale 1 s-a inrautatit starea de sandtate si nu putea lucra,
de aceea i s-a recomandat trecerea la lucru usor pe perioada 2015 - 2016.

Reclamantii au mai relatat ca pe intreaga perioada de examinare a cauzei penale
si in toate instantele de judecata, incepand cu recunoasterea in calitate de banuiti de la
9 august 2012, pana la receptionarea, la 13 iulie 2016, a deciziei irevocabile a Curtii
Supreme de Justitie, aproximativ patru ani, au fost supusi unor suferinte psihice severe,
prin ce le-a fost cauzat prejudiciu moral, pe care reclamantii il estimeaza la 100000 de
lei pentru fiecare.

Au invocat ca circumstantele create au dus la suportarea unor cheltuieli pentru
asistentd juridicd si costuri legate de deplasare, fapt ce se manifestd printr-un
prejudiciu material considerabil.

Si-au intemeiat pretentiile 1n baza prevederilor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lor a prejudiciului moral a
cate 40 000 de lei pentru fiecare, incasarea cheltuielilor de judecata in valoare de
10 000 de lei si incasarea in beneficiul Lidiei Punga a prejudiciului material in suma de
24 950 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga,
reprezentati de avocatul Veaceslav Turcan, au depus cerere prin care si-au modificat
cerintele.

Au solicitat incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lor a prejudiciului moral a cate 100 000 de lei pentru fiecare, plasarea in



unul din ziarele locale din r-nul Criuleni a informatiei privind achitarea cetatenilor
Lidia Punga si Alexandr Punga si scuzele oficiale ale procuraturii cu privire la
atragerea ilegald a reclamantilor la rdspundere penald, incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Lidiei Punga a prejudiciului
material in suma de 24 950 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in valoare de
10 130 de lei.

Prin hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsd cererea reclamantilor Lidia Punga si Alexandr Punga cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de avocatul Veaceslav
Turcan, casata hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si
pronuntatd o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea.

A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga suma de 24950 de lei, cu titlu de
prejudiciu material.

A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga si lui Alexandr Punga cate 5000 de lei
pentru fiecare in parte, cu titlu de dauna morala.

A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga si lui Alexandr Punga cate 2000 de lei
pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa, din lipsa de temei.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile cererile de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si  Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La 2 iulie 2018 prin intermediul Oficiului Postal, Lidia Punga si Alexandr
Punga, reprezentati de avocatul Veaceslav Turcan au declarat recurs impotriva deciziei
din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de incasarca marimii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica cu modificarea deciziei in
aceasta parte si admiterea integrala a actiunii.

in motivarea recursului au invocat faptul ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a interpretat gresit prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.1545 din
25 februarie 1998 precum si art. 63 alin. (2) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2012 cu
privire la avocatura.

Au reiterat ca nu sunt de acord cu decizia recurata in partea ce tine de marimea
prejudiciului moral incasat, mentionand ca instanta de apel nefondat a redus marimea
daunei morale la o suma simbolica de 5000 de lei pentru fiecare, or la stabilirea
prejudiciului nu a tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate.

Au remarcat ca instanta de apel a ignorat faptul ca aflarea lor sub urmarire
penala de la 9 august 2012 pana la 30 iulie 2014, a influentat foarte negativ asupra



starii psihologice, starii de rusine fatd de rude si consateni, suferinte legate de frica
pentru soarta viitoare a lor si a copiilor minori.

Recurentii au indicat ca suma de 2000 de lei dispusa spre incasare de catre
instanta de apel pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de judecata este o suma simbolica,
instanta de apel eronat aplicand prevederile art. 63 din Legea nr.1260 din
19 iulie 2012.

La 6 august 2018 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Lidia Punga si Alexandr Punga,
ca fiind inadmisibil si depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 22 februarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 187 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Se mai atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 a
fost receptionata la data de 3 mai 2018, de catre reprezentantul recurentilor Lidia
Punga si Alexandr Punga, avocatul Veaceslav Turcan, ca urmare a solicitarii din
16 aprilie 2018 (f. d. 25 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 2 iulie 2018 impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in madsura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denota ca Lidia Punga si Alexandr Punga inaintand actiunea in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, cu ulterioarele concretizari, au solicitat incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lor a prejudiciului moral a cate 100 000
de lei pentru fiecare, plasarea in unul din ziarele locale din r-nul Criuleni a informatiei
privind achitarea cetatenilor Lidia Punga si Alexandr Punga si scuzele oficiale ale



procuraturii cu privire la atragerea ilegala a reclamantilor la raspundere penala,
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Lidiei
Punga a prejudiciului material in suma de 24 950 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata in valoare de 10 130 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, de catre prima instanta prin hotararea din
7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. A fost respinsa cererea reclamantilor Lidia Punga si Alexandr Punga cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de catre Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de
avocatul Veaceslav Turcan, instanta de apel prin decizia din 21 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul si a pronuntat o noua hotarare prin care a fost
admisa partial actiunea.

A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga suma de 24950 de lei, cu titlu de
prejudiciu material.

A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga si lui Alexandr Punga cate 5000 de lei
pentru fiecare in parte, cu titlu de daund morala.

A fost Incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga si lui Alexandr Punga cate 2000 de lei
pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa, din lipsa de temei.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completa, corectd, clard, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate Tn cauza urmeaza sa fie
expuse Intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea, concluziile instantei expuse
in partea motivata a hotararii, trebuie sd coincida cu concluziile instantei din partea
dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul hotararii
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala
sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Ca urmare, in sensul normelor enuntate este de inteles ca concluziile instantei
expuse in partea motivatd a hotararii, trebuie sa coincida cu solutia instantei cuprinsa
in dispozitivul hotararii. Or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

La caz, in partea de motivare a deciziei, instanta de apel indica ca, studiind si
analizand materialele anexate la dosar, verificind argumentele invocate Iintru
sustinerea pozitiel in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul atesta ca apelul este
intemeiat si urmeaza a fi admis, casata hotararea primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

La fel, instanta de apel in concluzie, in partea motivatd a deciziei recurate,
reitereaza ca prima instanta incorect a adoptat solutia de respingere a actiunii cu privire
la Incasarea prejudiciului moral si material, precum si plasara in ziar a informatiei



privind achitarea reclamantilor si aducerea scuzelor oficiale, considerand ca hotararea
primel instante contravine cerintelor art. 239 CPC.

In acelasi timp, in dispozitivul deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) lit. c) CPC,
decide de a admite apelul declarat de catre Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati
de avocatul Veaceslav Turcan, de a casa hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii,
prin care a fost incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga suma de 24950 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, in beneficiul Lidiei Punga si lui Alexandr Punga cate 5000 de lei
pentru fiecare in parte, cu titlu de dauna morala si cate 2000 de lei pentru fiecare, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa, din lipsd de temei.

Distinct de aceste constatari, este evident ca concluziile instantei de apel expuse
in partea motivata si dispozitivul deciziei recurate sunt contradictorii, or, pe de o parte
instanta de apel mentioneaza ca hotdrarea primei instante urmeaza a fi casata cu
adoptarea unei noi hotardri de admitere a actiunii $1 ca, prima instantd incorect a
adoptat solutia de respingere a actiunii cu privire la incasarea prejudiciului moral si
material, precum si plasarea in ziar a informatiei privind achitarea reclamantilor si
aducerea scuzelor oficiale, iar pe de alta parte, in dispozitivul deciziei, respinge in
parte actiunea, inclusiv si in partea plasarii in ziar a informatiei privind achitarea
reclamantilor §i aducerea scuzelor oficiale.

Mai cu seama aceasta incertitudine este cu atat mai evidenta cu cat instanta de
apel nu a venit cu o motivare in sensul admiterii sau respingerii cerintei cu privire la
plasarea in ziar a informatiei privind achitarea reclamantilor si aducerea scuzelor
oficiale si nu si-a argumentat in niciun mod concluzia sa cu privire la acest capat de
cerere.

Astfel fiind, circumstantele descrise impun casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, fiind cert ca decizia
instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei procedurale, iar
eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre LidiaPunga si Alexandr Punga,
reprezentati de avocatul Veaceslav Turcan.

Se caseaza decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Punga si a lui Alexandr Punga,
reprezentati de avocatii Natalia Turcan si Veaceslav Turcan impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului



moral si material, plasarea in ziar a informatiei privind achitarea reclamantilor si
aducerea scuzelor oficiale, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



