prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-3379/13
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Eugenia Anghel si Vasile Marandici

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Marandici
impotriva Eugeniei Anghel cu privire la incasarea sumei si dobanzii aferente

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Marandici, casatd hotararea Judecatoriei Telenesti din
11 septembrie 2012 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 18 mai 2012, Vasile Marandici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Anghel cu privire la incasarea sumei si dobanzii aferente.

In motivarea actiunii a indicat ci la 19 mai 2009 Eugenia Anghel a luat cu
imprumut de la el 5000 Euro, cu rata dobanzii de 5% Ilunar, fapt confirmat prin
recipisa semnata de catre imprumutat.

Afirma ca s-a adresat de mai multe ori catre parata in vederea returndrii sumei
imprumutate, insa fara nici un rezultat.

Solicita obligarea paratei de a restitui datoria in suma de 5000 Euro si dobanda
in suma de 9000 Euro, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 11 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa. Totodata, a fost incasat de la Vasile Marandici in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 6678 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 a fost admis apelul declarat
de Vasile Marandici, casata hotararea primei instante, emisa o noud hotarare, prin
care a fost admisa partial actiunea, incasat de la Eugenia Anghel in beneficiul lui
Vasile Marandici suma de 5000 Euro cu titlu de imprumut in moneda nationala
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii si suma de 2814 lei
- cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa.



La 30 iulie 2013, Eugenia Anghel a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, considerand ca
instanta de apel a incélcat normele de drept material, manifestate prin interpretarea
eronatd a legii.

Sustine ca Vasile Marandici nici Tn prima instantd si nici in instanta de apel nu
a prezentat originalul recipisei, dar in instanta de apel a prezentat 0 fotocopie a
recipisei cu semnatura Eugeniei Anghel, obtinuta prin inselaciune.

Considera ca instanta de apel eronat a indicat in decizia precum ca exista
recipisa confirmata cu originalul de insasi E. Anghel.

Invoca ca instanta de apel nu a luat in consideratie si a ignorat solicitarea ei din
referinta depusa la 05 iunie 2013 si anume numirea unei expertize pentru a verifica
originalitatea recipisei prezentate in instanta de apel si a stabili care text din recipisa a
fost aplicat inifial. Insista ca cuvintele scrise in recipisa ,,confirm copia” si ,,Anghel
Eugenia” nu-1 apartin ei.

Afirma ca ea a explicat in referintd ca suma imprumutatd a fost restituitd, insa
argumentele mentionate nu au fost luate in consideratie si nu au fost verificate de
catre instanta.

La 02 august 2013, Vasile Marandici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea respingerii actiunii cu pronuntarea in partea data a unei hotarari noi, prin care
sa fie admisa pretentia cu privire la incasarea dobanzii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati in partea prin
care a fost respinsa pretentia cu privire la incasarea dobanzii de 5% lunar pentru toata
perioada acordarii imprumutului, considerand-o in partea data ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca pretentiile lui cu privire la incasarea dobanzii de intarziere Se
intemeiaza, atat pe acordul comun al partilor, confirmat prin recipisa prezentata de
catre el si anexata la materialele dosarului, care este semnata personal de catre
intimata la 19 mai 2009, cat si pe prevederile art. 585 Cod civil.

Afirma ca prin contractul de imprumut incheiat intre recurent si intimata la
19 mai 2009, ultima si-a asumat personal obligatia de a achita rata dobanzii pentru
toata perioada imprumutului in marime de 5% lunar, astfel rata dobanzii constituind
250 Euro lunar, iar pe intreaga perioada de 3 ani panad la adresarea cu prezenta
actiune 1n judecata - 9000 Euro.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 12 iunie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 81).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 30 iulie 2013 si respectiv, la 02 august 2013 1n
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Eugeniei Anghel, Vasile Marandici a
solicitat obligarea paratei de a restitui datoria in suma de 5000 Euro si dobanda in
suma de 9000 Euro.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii i respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Vasile Marandici a gasit necesar de a admite
apelul, a casat hotararea primei instanfe si a emis o noua hotarare cu privire la
admiterea partiald a actiunii, dispunand incasarea de la Eugenia Anghel in beneficiul
lui Vasile Marandici suma de 5000 Euro cu titlu de Tmprumut in moneda nationala
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii si suma de 2814 lei
- cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest respingand actiunea.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a constatat existenta contractului de
imprumut incheiat intre Vasile Marandici si Eugenia Anghel, prin care a fost acordat
ultimei cu imprumut suma de 5000 Euro, cu o dobanda de 5% lunar.

Totodata instanta de apel a stabilit ca Eugenia Anghel nu a prezentat nicio
proba ce ar dovedi restituirea sumei imprumutate, din care motiv a concluzionat de a
dispune admiterea pretentiei cu privire la Tncasarea Tmprumutului nerambursat.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primad instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile lui



Vasile Marandici si probele prezentate de el, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

In acest context se va remarca ca admitdnd apelul si casind hotirarea primei
instante si pronuntdnd o noud hotarare cu privire la incasarea din contul Eugeniei
Anghel in beneficiul lui Vasile Marandici suma de 5000 Euro, instanta de apel a pus
la baza deciziei 0 copie xerox a recipisei, prezentatd de Vasile Marandici, din
continutul carei se reflecta ca la 19 mai 2009 Eugenia Anghel a luat cu imprumut de
la Vasile Marandici 5000 Euro cu o dobanda lunara de 5% (f. d. 58), pe care este
aplicata semnatura din numele Eugeniei Anghel si o inscriptie ,,confirm copia”.

La fel instanta de apel a retinut ca recipisa data este confirmata cu originalul de
insasi imprumutata Eugenia Anghel.

Instanta de recurs considera, insd, ca aceasta concluzie a instantei de apel este
una pripita, bazata doar pe sustinerile invocate de catre Vasile Marandici, fara a da o
apreciere cuvenitd invocarilor Eugeniei Anghel, care a insistat ca a restituit suma
imprumutului de 5000 Euro, ramanand sa-i achite simbolic, lui Vasile Marandici,
doar dobanda, cand va dispune de mijloace financiare.

Se mai constatd ca instanta de apel, acceptand cererea Eugeniei Anghel cu
privire la examinarea apelului in lipsa ei din considerente de boald, a ldsat fara
examinarea solicitarea ultimei, invocata in referinta sa la cererea de apel a lui Vasile
Marandici (f. d. 73), cu privire la numirea unei expertize pentru a verifica
originalitatea recipisei, or ultima afirma ca cuvintele ,,confirm copia” si ,,Anghel
Eugenia” nu au fost efectuate de ea, astfel considerand ca aceasta recipisa a fost
falsificata.

Acest fapt indica la examinarea unilaterald a pricinii, ce constituie o incalcare a
dreptului Eugeniei Anghel de a se bucura de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, precum si a principiul egalitatii armelor in proces.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s emita
o hotdrare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursurile declarate de catre Eugenia Anghel si Vasile Marandici.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Bélti din 06 iunie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Marandici impotriva Eugeniei
Anghel cu privire la incasarea sumei si dobanzii aferente, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea

Ala Cobaneanu



