Dosarul nr. 3ra-1247/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani ( jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre notarul Galina Ceban

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata a Anei Barbarosie
impotriva notarului public Galina Ceban cu privire la contestarea refuzului de
eliberare a certificatului de mostenitor legal si obligarea eliberarii certificatului de
mostenitor legal

impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ana Barbarosie, casatd hotararea din
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noud hotarare,
prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 29 iunie 2017, Ana Barbarosie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Galina Ceban cu privire la contestarea refuzului de
eliberare a certificatului de mostenitor legal si obligarea eliberarii certificatului de
mostenitor legal.

In motivarea actiunii a invocat ca sotul siu, Petru Barbarosie a decedat la
XXXXX, iar in termen de sase luni dupa deces, dansa s-a adresat notarului public
Galina Ceban pentru a-i fi eliberat certificatul de succesor legal.

Astfel, la expirarea a sase luni de dupa decesul sotului, notarul public Galina
Ceban i-a eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 9217 din 2 noiembrie 2015 in
privinta terenului aferent si a casei de locuit nr. XXXXX de pe str. XXXXX
sat. XXXXX mun. XXXXX si certificatul de mostenitor legal nr. 9215 din
2 noiembrie 2015 pentru doua terenuri cu destinatie pentru gradina.

A relatat ca la 17 ianuarie 2015, dansa impreunda cu sotul sau Petru
Barbarosie i-au imprumutat lui Andrei Hincu 18000 de euro, care in recipisa de
imprumut, scrisd pe numele sotului decedat Petru Barbarosie, s-a obligat sa
restituie suma mentionata pana la 1 iunie 2015.
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A indicat ca pana la decesul sotului si dupa decesul lui, dansa, de
nenumarate orl, a solicitat de la debitor intoarcerea sumei datorate, insa fara niciun
rezultat.

Ca urmare, la 2 mai 2017, prin scrisoare recomandata, dansa a expediat
notarului public Galina Ceban cerere, datata cu 7 aprilic 2017, cu privire la
eliberarea certificatului de mostenitor legal pentru suma datorata de catre Andrei
Hincu sotului Petru Barbarosie, fiind receptionata de catre destinatar la
10 mai 2017.

Pand in prezent, notarul public Galina Ceban nu i-a raspuns la cererea
adresata.

Avand 1n vedere prevederile art. 12 si 63 din Legea cu privire la organizarea
activitatii notarilor, a remarcat ca lipsa raspunsului si refuzul notarului de a intocmi
si elibera actul notarial mentionat sunt nelegitime.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 12 si 63 din Legea cu
privire la organizarea activitatii notarilor, art. 1, 5, 17, 19, 25 din Legea
contenciosului administrativ, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea actiunilor notarului public Galina
Ceban cu privire la refuzul de a indeplini actul notarial cu privire la eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra sumei datorate de Andrei Hincu de 18000
de euro ca nelegitime, precum si obligarea notarului public Galina Ceban de a
indeplini actul notarial si de a-i elibera certificatul de mostenitor legal asupra
sumei de 18000 de euro datorate de Andrei Hincu sotului Petru Barbarosie, decedat
la XXXXX.

Prin incheierea protocolard din 28 noiembrie 2017 a Judecatorier Chisindu
sediul Riscani, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Andrei
Hincu.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ana Barbarosie, casata hotdrarea primei instante si emisa o noud

hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

Au fost declarate ca fiind ilicite actiunile notarului public Galina Ceban
privind refuzul de a elibera Anei Barbarosie certificatul de mostenitor legal asupra
sumei datorate de Andrei Hincu de 18000 de euro si obligat notarul public Galina
Ceban de a elibera Anei Barbarosie certificatul de mostenitor legal asupra sumei
datorate de 18000 de euro de catre Andrei Hincu sotului Barbarosie Petru, decedat
la XXXXX.

La 26 iulie 2018, notarul Galina Ceban a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterca acestuia, casarea deciziei recurate cu
mentinere hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o nemotivata in fond si pasibila de a fi casata.

La fel, a indicat ca la judecarea cauzei au fost incalcate normele de drept
material, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a
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aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, incalcari ce se
incadreaza conform prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢), d) CPC si pot servi
drept temei de casare a deciziei contestate.

A remarcat ca instanta de apel gresit a obligat notarul public Galina Ceban
sa emita certificatul de mostenitor, suplimentar solicitat de Ana Barbarosie, or, o
asemenea formad de organizare nu mai existd, nu este prevazuta de lege asemenea
forma de organizare si nici notarul public Galina Ceban nu exista.

A obiectat ca in cererea de chemare in judecatd nu se solicitd ca notarul
public sa emita anumite acte notariale.

Prin urmare, a evidentiat ca din cele relatate rezulta ca instanta de apel din
oficiu a schimbat calitatea si numele paratului, fiind depasite cerintele indicate 1n
cererea de chemare in judecata.

A reiterat ca decizia recurata nu poate fi executata de catre notarul Galina
Ceban, or, aceastd decizie nu este opozabila ultimei, prin ce se constata ca fiind
aplicate eronat prevederile din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat si Lega nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor.

Totodata, a indicat ca instanta de apel in decizia contestata a facut referire la
prevederile din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor, insa fara a
indica numarul si data adoptarii acesteia, ceia ce face hotararea neclara, nemotivata
s1 creeaza suspiciuni ca instanta de apel a aplicat o lege ce nu urma a fi aplicata sau
a aplicat o lege analogica, reiesind din faptul ca in Legea cu privire la organizarea
activitatii notarilor nu se regaseste forma organizatorica notar public.

Avand in vedere prevederile art. 12 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor, a mentionat cd Ana Barbarosie nu s-a
conformat cerintelor notarului pentru a obtine actul solicitat, or, doar prezentarea a
unei copii de recipisa nu poate da dovada de credibilitate si temei de eliberare a
certificatului de mostenitor legal, suplimentar, solicitat pentru suma de 18000 de
euro.

Mai mult ca atat, Ana Barbarosie nu a achitat taxele cuvenite si nu a
prezentat actele confirmative ceea ce poate servi drept temei de refuz in admiterea
cererii.

A invocat ca instanta de apel eronat a declarat ca fiind ilicite actiunile
notarului Galina Ceban privind refuzul eliberarii certificatului de mostenitor legal
Anei Barbarosie, de fapt, neavand un asemeneca refuz, deoarece nici nu a fost
refuzat de catre notar eliberarea unui certificat de mostenitor.

A mai indicat ca intimata nu a depus o cerere prealabila prin care sa
informeze notarul despre intentia sa de a se adresa in instanta de judecata in
termenul si conditiile prevazute de art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

A remarcat ca instanta de apel pripit, neintemeiat, prin aplicarea eronata a
prevederilor din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, a declarat ca fiind ilicite actiunile notarului si a obligat notarul
Galina Ceban sa elibereze certificatul de mostenitor asupra sumei de 18000 de
euro, fara a stabili persoana careia sunt atribuite obligatiunile de achitare a taxei de



stat s1 onorariul notarului si farda a constata temeinicia cererii de eliberare a
certificatului solicitat.

Totodata, a evidentiat ca desi instanta de apel a invocat prevederile art. 373
alin. (1), (2) CPC, la pronuntarea deciziei contestate nu a tinut cont de aceste
prevederi, prin ce a fost viciata solutia adoptata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 iulie 2018 impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, potrivit declaratiei de acceptare a
succesiunii din 15 aprilie 2015, Ana Barbarosie a acceptat mostenirea la averea
ramasd dupd decesul sotului Petru Barbarosie, decedat la XXXXX, asupra
patrimoniului succesoral constituit din terenul pentru constructii cu constructii
situate in com. XXXXX str. XXXXX, terenurile cu destinatie gradina cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX si automobil de marca Citroen Berlingo (f. d. 21).

La 2 noiembrie 2015 notarul public Galina Ceban a eliberat certificatul
nr. 9215 din cu privire la determinarea cotei-parti din proprietatea comuna in
devalmasie sotului supravietuitor, prin care se atesta dreptul de proprietate a Anei
Barbarosie la %2 cota-parte din bunul proprietate comuna in devalmasie, dupa
decesul sotului Petru Barbarosie, ce constituie terenul gradini, cu suprafata de 0,13
ha, cu nr. cadastral XXXXX si teren gradini, cu suprafata totala de 0,0957 ha, cu
nr. cadastral XXXXX, situate in com. XXXXX (f. d. 10).

Si tot la 2 noiembrie 2015 notarul Galina Ceban a eliberat certificatul de
mostenitor legal, prin care se atestd ca mostenitoarea averii lui Petru Barbarosie
decedat la XXXXX, este sotia Ana Barbarosie, iar bunurile succesorale pentru care
a fost eliberat certificatul constituie 72 cota parte din terenul gradini, cu suprafata
totala de 0,13 ha, cu nr. cadastral XXXXX si teren gradini, cu suprafata totala de



0,0957 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situate in com. XXXXX, care au fost
inregistrate dupa Petru Barbarosie (f. d. 9).

Tot din actele cauzei rezultd ca, la 10 mai 2017, notarul Galina Ceban a
receptionat cererea Anei Barbarosie, prin care a fost solicitata redeschiderea
dosarului de mostenire dupa decesul sotului Petru Barbarosie, pentru a elibera un
certificat suplimentar de mostenitor legal pe suma baneasca in marime de 18000 de
euro (f. d. 7).

fnaintand actiunea in judecatd impotriva notarului public Galina Ceban,
intervenient accesoriu Andrei Hincu, Ana Barbarosie a solicitat constatarea
actiunilor notarului public Galina Ceban cu privire la refuzul de a indeplini actul
notarial cu privire la eliberarea certificatului de mostenitor legal asupra sumei
datorate de Andrei Hincu de 18000 de euro ca nelegitime, precum si obligarea
notarului public Galina Ceban de a indeplini actul notarial si de a-i elibera
certificatul de mostenitor legal asupra sumei de 18000 de euro datorate de Andrei
Hincu sotului Petru Barbarosie, decedat la XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, respingand-o ca nefondata.

Judecand apelul declarat de catre Ana Barbarosie, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si a emis o noua hotarare, prin care a fost
admisa actiunea.

Au fost declarate ca fiind ilicite actiunile notarului public Galina Ceban
privind refuzul de a elibera Anei Barbarosie certificatul de mostenitor legal asupra
sumei datorate de Andrei Hincu de 18000 de euro si obligat notarul public Galina
Ceban de a elibera Anei Barbarosie certificatul de mostenitor legal asupra sumei
datorate de 18000 de euro de catre Andrei Hincu sotului Barbarosie Petru, decedat
la XXXXX.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 1440 alin. (1) si (2), 1444 alin. (1), 1516 alin. (2)-(4) Cod civil, art. 12 alin. (1)
si (2), 41 alin. (1)-(5), 64 alin. (1) si (2), 65 alin. (1) din Legea cu privire la
notariat, a retinut cd Ana Barbarosie este succesoarea creantei defunctului Petru
Barbarosie fata de Andrei Hincu, fapt ce rezulta din recipisa intocmita de ultimul la
17 ianuarie 2015 si, deoarece aceastd parte a activului succesoral nu a fost inclusa
in certificatele de mostenitor legal eliberate pe numele Anei Barbarosie, dansa este
indreptatitd sa pretinda eliberarea unui astfel de certificat pentru creanta respectiva.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs releva cd, desi prima instanti a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, motivarea hotararii primei instante nu corespunde
imprejurarilor de fapt si celor de drept aplicabile cazului dat, prin urmare nu poate
fi mentinuta nici aceasta hotarare judecatoreasca.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine cd, potrivit
prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat, notarul indeplineste urmatoarele acte notariale: a) autentificarea actelor



juridice (testamente, procuri, contracte); b) procedura succesorala notariald si
eliberarea certificatului de mostenitor.

lar dispozitiile art. 1556 Cod civil stipuleaza ca persoanele recunoscute ca
mostenitori pot cere notarului de la locul deschiderii succesiunii eliberarea
certificatului de mostenitor.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, este de inteles ca certificatul de
mostenitor este inscrisul oficial prin care se concretizeaza incheierea procedurii
notariale succesorale si prin care se constata de catre notar, cu efect retroactiv de la
data deschiderii succesiunii, atat calitatea de succesor legal sau testamentar a celor
care prin acceptarea mostenirii si-au consolidat vocatia succesorald fatd de
persoana decedatd, cat si prin componenta masei succesorale si intinderea
drepturilor succesorale ale fiecarui mostenitor. Dupa emiterea unui certificat de
mostenitor nu mai poate fi intocmit un alt certificat.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs reitereaza ca la
15 aprilie 2015 Ana Barbarosie a depus la notarul public Galina Ceban o cerere de
deschidere a dosarului succesoral dupa decesul sotului Petru Barbarosie, iar in
decurs de 6 luni, notarul public Galina Ceban a eliberat Anei Barbarosie
certificatul de mostenitor legal nr. 9217 din 2 noiembrie 2015, prin care se
confirmd cd Ana Barbdrosie este mostenitor legal al patrimoniului succesoral
ramas dupd decesul sofului ei Petru Barbarosie, decedat la XXXXX si anume Y2
cota-parte din terenul gradini, cu suprafata totala de 0,13 ha, cu nr. cadastral
XXXXX si teren gradini, cu suprafata totald de 0,0957 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, situate in com. XXXXX, care au fost inregistrate dupa Petru Barbarosie
(f.d.9).

Fara a depasi cadrul procesual, referitor la obiectul actiunii, este de observat
ca, in cazul concret dedus judecatii, sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 1516 alin. (4) Cod civil, care stipuleaza expres ca, dacd succesorul a intrat in
posesiunea unei parti din patrimoniu, se considera cd a acceptat intregul
patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.

Or, Ana Barbarosie a acceptat integral patrimoniul succesoral rdmas dupa
decesul sotului sau Petru Barbarosie, in baza certificatului de mostenitor legal
nr. 9217 din 2 noiembrie 2015

Ca consecinta, solicitarea de a obliga notarul Galina Ceban de a Indeplini
actul notarial cu privire la eliberarea certificatului suplimentar de mostenitor legal
asupra sumei de 18000 de euro datorate de Andrei Hincu sotului decedat Petru
Barbarosie, In baza recipisei din 17 ianuarie 2015, nu se incadreaza in limitele
legale.

In conexiunea celor relatate, se constatd ci, desi pe de o parte instanta de
apel corect a stabilit ca Ana Barbarosie a acceptat integral patrimoniul succesoral
ramas dupa decesul sotului sdu Petru Barbarosie, inclusiv activul succesoral si
pasivul succesoral, pe de altd parte eronat a considerat ca fiind ilicite actiunile
notarului Galina Ceban privind refuzul de a elibera Anei Barbarosie certificatul de
mostenitor legal asupra sumei datorate de Andrei Hincu de 18000 de euro,
obligand notarul Galina Ceban de a elibera Anei Barbarosie certificatul de



mostenitor legal asupra sumei datorate de 18000 de euro de catre Andrei Hincu
sotului Petru Barbarosie, decedat la XXXXX.

Fata de toate aceste considerente, se constata a fi lipsita de sens si concluzia
primei instante In ratiunea respingerii actiunii, precum cd pentru eliberarea
certificatului de mostenitor legal suplimentar, pe langa copia recipisei prezentata
de Galina Ceban, notarul pentru eliberarea certificatului suplimentar de mostenitor
legal mai are nevoie de careva acte confirmative care ar indica la existenta datoriei
lui Andrei Hincu fata de Petru Barbarosie in suma de 18000 de euro.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua
hotérare cu privire la respingerea actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre notarul Galina Ceban.

Se caseaza integral decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Barbarosie impotriva notarului
public Galina Ceban cu privire la contestarea refuzului de eliberare a certificatului
de mostenitor legal si obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal, s1 se
emite o hotdrare noud prin care:

Se respinge integral cererea de chemare 1n judecatd a Anei Barbarosie
impotriva notarului public Galina Ceban cu privire la contestarea refuzului de
eliberare a certificatului de mostenitor legal si obligarea eliberarii certificatului de
mostenitor legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



