Dosarul nr.2r-829/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Tu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Orhei, reprezentat de avocatul
Maxim Sidorenco,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Orhei impotriva Intreprinderii Municipale ,.Servicii Comunal — Locative”
Orhei” si Societatii Comerciale ,,Ritual Plus” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel, din motivul nelichidarii neajunsurilor constatate,

constata:

La 17 mai 2017, Consiliul municipal Orhei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal — Locative” Orhei” (denumirea
prescurtatd IM ,,Servicii Comunal — Locative” Orhei) si Societitii Comerciale ,,Ritual
Plus” Societate cu Raspundere Limitata (denumirea prescurtata SC ,,Ritual Plus” SRL) cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului din 22 martie 2012 de exploatare si
intretinere a cimitirului public, incheiat intre IM ,,Servicii Comunal — Locative” Orhei si
SC ,,Ritual Plus” SRL.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea a
fost respinsa.

La 26 ianuarie 2018, Consiliul municipal Orhei a declarat apel nemotivat, prin care a
solicitat casarea integrala a hotararii primei instante (f.d. 81).

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs apelului
declarat de Consiliul municipal Orhei, s-a acordat termen de 7 zile din momentul
receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului intocmit in conformitate cu exigentele
legii.

Totodata, s-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
constatate, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu actele anexate va fi restituit
(f.d. 94-95).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Consiliul municipal Orhei.

La 08 octombrie 2018, Consiliul municipal Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
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Chisinau, prin care a solicitat casareca incheierii recurate, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In sustinerea cererii de recurs, reprezentatul recurentului, avocatul Maxim Sidorenco
a mentionat cd incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este ilegala
deoarece contravine circumstantelor cauzei.

Astfel, a notat cd incheierea instantei de apel din 31 mai 2018 a fost remisa
participantilor la proces mult mai tarziu, si anume dupa expirarea termenului stabilit de
instanta, considerent din care nu poate produce efecte juridice si nu poate sa-1 oblige pe
apelant-recurent sa prezinte apelul motivat intr-un anumit termen.

La fel, a mentionat ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
trimisa pe adresa electronica a Primariei municipiului Orhei, pe cand participantul in cauza
datd este Consiliul municipal Orhei, autoritate publica locala distinctd de Primaria
municipiului Orhei.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand 1n vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 27
septembrie 2018, iar recursul a fost declarat la 08 octombrie 2018, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Orhei,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco urmeaza a fi respins din motivele ce succed.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd actul judecatoresc contestat a fost emis in concordantd cu normele de
drept procedural pertinente.

Primordial, instanta de recurs considerd oportun de a invedera cd in sensul alin.
(1), art. 369 din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(l);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

C) apelantul a Tnaintat o noua pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu
exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura
de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond in
instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.



Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata ca la 26 ianuarie 2018, Consiliul municipal Orhei a declarat apel
impotriva hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. Curtea de
apel Chiginau prin incheierea din 31 mai 2018 nu a dat curs apelului, a acordat un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului
motivat. Iar, prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Consiliul municipal Orhei, a fost restituit.

in conditiile spetei, Colegiul retine ci instanta de apel just a stabilit cd, apelantului
I-a fost acordat un termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i totodatd explicate consecintele
neindeplinirii indicatiilor instantei, insa apelantul in termenul stabilit, nu a inlaturat
neajunsul constatat, la caz prezentarea apelului motivat.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului, Maxim Sidorenco precum ca
instanta de apel prin incheierea din 31 mai 2018 a acordat un termen de 7 zile din
momentul emiterii incheierii pentru prezentarea apelului motivat, iar expedierea acesteia a
avut loc la 31 iulie 2018, fapt ce a facut imposibila executarea ei, Colegiul il considera
neintemeiat, or potrivit dispozitivului incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, este clar mentionat ca apelul motivat urma a fi prezentat in termen de 7 zile din
momentul receptionadrii incheierii date.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul reprezentantului recurentului, Maxim
Sidorenco precum ca incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost
expediata pe adresa Consiliului, insa pe adresa electronica a Primariei municipiului Orhei,
or desi Consiliul municipal Orhei si Primaria municipiului Orhei sunt autoritati
administrative distincte, sunt totodata si intr-o permanenta conlucrare.

Mai mult decat atat, insasi reprezentantul recurentului, avocatul Maxim Sidorenco
recunoaste in cererea de recurs, ca a receptionat incheierea din 31 mai 2018 a instantei de
apel, invocand 1n acest sens ca s-a conformat cerintei instantei i a transmis prin posta cu
scrisoare recomandatd apelul motivat in termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii, totodata prezentand copia avizului postal (f.d. 112, 113).

Insa, potrivit avizului postal prezentat de recurent (f.d. 113), apelul motivat a fost
depus la 08 august 2018, cu toate ca termenul limita fiind data de 07 august 2018.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca apelantul — recurentul declarand apel nemotivat
tocmai in data de 26 ianuarie 2018, urma sa intreprinda toate masurile necesare in vederea
inlaturarii neajunsului constatat, iar in cazul imposibilitatii indeplinirii actului mentionat, a
dispus de dreptul de a solicita prelungirea termenului de prezentare a apelului motivat.

In spetd, instanta de recurs mentioneazi ci de citre apelant-recurent nu a fost luate
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile lui de
acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Urmare celor relatate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis
incheierea din 27 septembrie 2018, deoarece apelantul nu si-au exercitat in volum deplin
drepturile procedurale, iar ca consecintd Curtea de Apel Chisindu a curmat in mod legal
orice abuz din partea acestora.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile art. 10
din Codul de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt urmarile
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nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul
obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui
act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o
invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 27
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul municipal Orhei, reprezentat de avocatul
Maxim Sidorenco.

Se mentine incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal Orhei
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal — Locative” Orhei” si Societatii
Comerciale ,,Ritual Plus” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



