Dosarul nr. 2dsc-34/18

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (Mihaela Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Marina Anton, Vitalie Cotorobai, Ana Panov)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, D. Mardari, V. Doaga)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de societatea pe actiuni ,,Cariera Micauti”,
reprezentata de Valentin Cara, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea comerciald ,,Calbor Grup” societate cu raspundere limitatd impotriva
societatii pe actiuni ,,Cariera Micauti” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii $i compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 07 iunie 2017, socictatea comerciala ,,Calbor Grup” societate cu
raspundere limitata (denumirea prescurtatd SC ,,Calbor Grup” SRL) a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva societatii pe actiuni ,,Cariera Micauti”
(denumirea prescurtatd SA ,,Cariera Micauti”) cu privire la Incasarea datoriei in
sumd de 54 879 de lei, dobanzii de intirziere in sumd de 5 804 lei, penalitatii in
sumd de 11 513 lei si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat
in cuantum de 2 165,88 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 7 000 de lei (f.d. 1-3, 29).

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
(f.d. 79, 82-87) actiunea depusa de SC ,,Calbor Grup” SRL a fost admisa si s-a
incasat de la SA ,,Cariera Micauti” in beneficiul SC ,,Calbor Grup” SRL datoria
in suma de 54 879 de lei, penalitatea de intarziere in marime de 11 513 lei,
dobanda de intarziere in marime de 5 804 de lei, taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecatd in cuantum de 2 165,88 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

La 29 martie 2018, SA ,,Cariera Micauti”, reprezentata de Valentin Cara, a
declarat apel impotriva hotararii din 01 martic 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central (f.d. 81).

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91-92) nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de SA ,,Cariera Micauti” si S-a comunicat acesteia
despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmitd in conformitate cu
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exigentele legii, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii.

La 06 iunie 2018, SA ,,Cariera Micauti”, reprezentata de Valentin Cara, a
depus cerere de apel suplimentara Tmpotriva hotararii din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 94 recto-verso).

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 99-100) nu
s-a dat curs repetat cererii de apel depusa de SA ,,Cariera Micauti” si S-a
comunicat acesteia despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat
in cuantum de 1 624,41 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen pana la sedinta
de judecata din 14 iunie 2018, ora 10.00.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 111-115), a
fost restituitd cererea de apel depusa de SA ,,Cariera Micauti”, din motivul ca
apelanta nu a indeplinit in termen cerintele enumerate in incheierea din 12 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, si anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat.

La 23 iunie 2018, SA ,,Cariera Micauti”, reprezentata de Valentin Cara, a
declarat recurs impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului si casarea incheierii recurate, cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 129-
133) s-a respins recursul declarat de SA ,,Cariera Micauti”, reprezentatd de
Valentin Cara, si s-a mentinut incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 04 octombrie 2018, SA ,,Cariera Micauti”, reprezentatda de Valentin Cara,
a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 19
septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care sa fie casata integral
incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solutionand prin decizie
problema respectiva.

In motivarea cererii a invocat ci instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au prezentat probe si au dat
explicatii.

In acest sens, a reiterat ca motivul cererii de recurs a servit faptul ca hotirarea
primei instante a fost atacata doar in partea incasarii cheltuielilor legate de
asistenta juridica. Insi, Legea taxei de stat si Codul de proceduri civild, nu prevad
achitarea taxei de stat in cazul cand se contestd sumele incasate cu titlu de
compensare a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.

In aceastd ordine de idei, SA ,,Cariera Micduti”, reprezentata de Valentin
Cara, a apreciat ca fiind gresita solutia instantei de apel, mentinuta de instanta de
recurs, deoarece rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurire completa si certd a situatiei de fapt sub
toate aspectele. Mai mult ca atat, concluziile instantei de apel si de recurs fiind
bazate pe 0 apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea depusa de SA
,,Cariera Micauti”, reprezentatd de Valentin Cara, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
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care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care piritul trebuie sa le Indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

In conditiile spetei, Colegiul videste ci, desi, SA ,,Cariera Micauti”,
reprezentata de Valentin Cara, nu indicat expres norma legala in baza careia
solicita emiterea deciziei suplimentare, totusi din argumentele invocate in cerere
rezultd ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila. Or, insdsi SA ,,Cariera Micauti”, reprezentatd de Valentin
Cara, a invocat ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a
carei privinta participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

In concreto argumentelor invocate intru sustinerea necesitatii de a emite o
decizie suplimentara, Colegiul reitereaza cd SA ,,Cariera Micduti” a inaintat
instantei de recurs o singura revendicare, de a casa incheierea din 14 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a restitui spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Prin urmare, este incerta pozitia recurentei precum ca instanta de recurs nu s-
a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii, din moment ce Curtea Suprema de Justitie, ca
instanta de recurs, a supus controlului judiciar incheierea din 14 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau, prin prisma criticilor invocate de recurenta, si prin decizia
din 19 septembrie 2018 s-a expus in privinta legalitatii si temeiniciei acesteia.

Astfel, Colegiul apreciaza criticile formulate in cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare ca fiind neviabile si lipsite de substanta. Or, scopul emiterii
hotararii suplimentare este de a-i da hotdrarii initiale caracterul deplinatatii,
deoarece hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii si sa
nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia. Respectiv, 0 hotarare suplimentara poate fi emisa doar in
cazul cand trebuie sd aduca o certitudine neconditionata si deplindtate hotararii
judecatoresti initiale.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca, faptul contestarii de catre
SA ,,Cariera Micauti” a hotararii primei instante doar in partea cheltuielilor de
asistenta juridica, nu o scuteste de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.
Or, temeiul invocat de aceasta se refera doar actiunile civile obiectul material al
careia 1l formeaza incasarea cheltuielilor de judecatda suportate in procese civile
anterioare, indiferent de calitatea procesuala in respectivele procese.

In spet, insa, obiectul actiunii civile consti in incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata. Respectiv, la caz,
recurenta nu poate face uz de facilitarea de a fi scutita de la plata taxei de stat,
deoarece obiectul prezentei actiuni civile este distinct de cel prevazut de art. 85
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, se distinge ca, spetei ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat, care statueaza ca pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, cuantumul taxei de stat constituie
75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata
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sau alte cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din
taxa calculata din suma contestata.

Colegiul opineaza ca, cererea depusa de SA ,,Cariera Micauti”, reprezentata
de Valentin Cara, privind emiterea unei decizii suplimentare, in €senta este un
recurs camuflat, deoarece nu urmareste scopul de a aduce o certitudine si
deplinatate hotararii judecatoresti initiale, ci de rejudecare a problemei in ordine de
recurs. Acest fapt este desprins din insasi solicitarile formulate de SA ,,Cariera
Micauti”, reprezentatd de Valentin Cara, prin care solicitd in mod repetat instantei
de recurs casarea integrald a incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu solutionarea prin decizie a problemei respective, insa deja nu in
procedura de recurs, ci de rectificarea a unui act judecatoresc.

In acest sens, este notabil faptul ca solicitarile recurentei exced
imputernicirile instantei de recurs la etapa datda, deoarece dupa pronuntarea
deciziei aceasta nu poate fi nici anulata, nici modificata.

Finalmente, Colegiul ajunge la concluzia ca rectificarea deciziei din 19
septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in sensul propus de SA ,,Cariera
Micauti”, reprezentata de Valentin Cara, ar afecta esenta solutiei pronuntate de
instanta de recurs prin acest act judecatoresc de dispozitie, deoarece aceste
rectificari tin de circumstantele cauzei si concluziile instantei de recurs. Astfel,
admiterea cererii recurentei, in formula propusa de aceasta, ar afecta memoriul ce a
format pozitia instantei de recurs cu privire la solutia adoptata, si respectiv ar crea
o discrepanta intre partea motivata a deciziei si solutia pronuntata, circumstanta ce
contravine principiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de SA ,,Cariera Micauti”, reprezentata de Valentin Cara, Ccu privire
la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 250 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de societatea pe actiuni ,,Cariera Micauti”,
reprezentata de Valentin Cara, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea comerciala
,,Calbor Grup” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii pe actiuni
,,Cariera Micauti” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



