Dosarul nr. 2ra-2163/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, judecator — S. Caitaz
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Patrascu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Patrascu,
impotriva Tatianei Jorovlea si Elenei Jorovlea cu privire la apararea dreptului de
proprietate si actiunea reconventionald depusa de Elena Jorovlea si1 Tatiana
Jorovlea impotriva Valentinei Patrascu cu privire la apararea dreptului de
proprietate si a dreptului de vecinatate,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentina Patrascu, prin intermediul avocatului Victor
Baran, fiind mentinuta hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir,

constata:

La 24 martie 2016, Valentina Patrascu, prin intermediul avocatului Victor
Baran, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Jorovlea si
Elenei Jorovlea, solicitand obligarea Tatianei Jorovlea si Elenei Jorovlea sa
demoleze gardul si partial garajul, construite samovolnic pe terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXXXXX, situat in satul Gotesti, raionul Cantemir,
str. XXXXXXXX, ce 11 apartine cu drept de proprietate, si straimutarea gardului in
limitele hotarelor legale; incasarea din contul paratelor in beneficiul sau a
cheltuielilor pentru eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile, precum si
pentru efectuarea constatarii specialistilor in domeniul cadastrului bunurilor
imobile, in suma de 1344 (una mie trei sute patruzeci si patru) lei, 40 bani, precum
si 1000 (una mie) lei, pentru foile de ardezie deteriorate; incasarea din contul
paratelor in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata, care vor fi suportate
in cadrul prezentului proces.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 04 august 1997, in Registrul bunurilor
imobile a fost Tnregistrat dreptul ei de proprietate, asupra terenului pentru
constructii nr. cadastral XXXXXXXX cu suprafata de 0,145 ha, situat in satul
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Gotesti, raionul Cantemir, str. XXXXXXXX, iar la 18 ianuarie 2013, i-a fost
eliberat Titlul de autentificare al dreptului detinatorului de teren.

In luna iunie a anului 2014, parata Tatiana Jorovlea, care domiciliaza in
gospodaria situata in satul Gotesti, raionul Cantemir, str. XXXXXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate paratei Elena Jorovlea, fara acordul sau si
impotriva vointei sale, a demolat gardul din plasa metalica, a patruns pe teritoriul
gospodariei sale, a deteriorat aproximativ 10 foi de ardezie de pe acoperisul unei
sure si a construit un garaj si un gard din blocuri pe teritoriul gospodariei sale.

Reclamanta a contestat actiunile paratelor Elena Jorovlea si Tatiana Jorovlea la
Procuratura raionului Cantemir, insa a primit ordonanta de scoatere a Tatianei
Jorovlea de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale. Totodata, in cadrul
procesului penal, a fost efectuatd constatarea specialistilor in domeniul cadastrului
bunurilor imobile, potrivit careia s-a stabilit ca, in urma confruntarii datelor din
teren cu datele masive, s-a constatat ca constructia ce apartine Elenei Jorovlea, se
extinde cu 0,55m pe terenul sdu, fiind confirmat cd o parte a terenului, ce i1
apartine cu drept de proprietate, se afla in posesiunea nelegitima a paratelor Elena
Jorovlea si Tatiana Jorovlea, si urmeaza sa fie revendicat.

La 18 noiembrie 2015, Valentina Patrascu a inaintat catre Elena Jorovlea si
Tatiana Jorovlea o cerere prealabila, prin care a cerut demolarea gardului si
garajului de pe teritoriul sau in decurs de 10 zile, insa nu a primit nici un raspuns la
prezenta cerere, iar posesia sa este tulburata pana in prezent. Suplimentar, a
suportat cheltuieli in suma de 1344,40 lei, pentru eliberarea extrasului din
Registrul bunurilor imobile si efectuarea constatarii specialistilor din domeniul
cadastrului bunurilor imobile. Totodata, de catre parata Tatiana Jorovlea i-au fost
deteriorate 10 foi de ardezie, apreciate la suma de 1000 lei, cheltuieli care urmeaza
sa fie Incasate de la parate.

La 30 noiembrie 2016, Elena Jorovlea si Tatiana Jorovlea, prin intermediul
avocatului Vladimir Chironachi, au depus actiune reconventionald, prin care au
solicitat admiterea acesteia si obligarea Valentinei Patrascu, sa demoleze bucataria
de vara si anexa construitd pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX, constructii
care se afla in imediata apropiere a hotarului si care au directionate scurgerile
apelor spre terenul cu nr. cadastral XXXXXXXX, ce ii apartine cu drept de
proprietate Elenei Jorovlea.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci, atit garajul, cat si gardul,
sunt ridicate pe linia de hotar existenta, fard ca sa existe careva incalcari a dreptului
de vecinatate. De-a lungul liniei de hotar dintre terenul ce apartine Valentinei
Patrascu si terenul ce apartine Elenei Jorovlea, prima a construit anexe fara ca sa
dispund de careva acte, care ar putea certifica si autoriza acele constructii.
Scurgerile apelor de pe constructiile respective sunt directionate spre terenul, care
apartine Elenei Jorovlea. Pe parcursul mai multor ani, apele pluviale si zapada
mereu cadeau de la acele constructii pe terenul Elenei Jorovlea. Datorita
scurgerilor de ape si a zapezii, Elena Jorovlea in fiecare primavara a fost nevoita sa
aducd pamant si pietris pentru a acoperi craterele formate. Mai mult ca atat,
gradina, in care au fost investite atitea surse si muncd, a fost distrusa de apele
scurse de pe acele anexe. S-a adresat in privinta acestui fapt catre administratia

publica locald, insd i-a fost mentionat ca urmeaza sa se adreseze in instanta de
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judecatd, totodatd fiind constatat ca bucataria si anexele nu dispun de burlane de
scurgere si ca pe parcursul anului acumularea apei afecteaza gospodaria Elenei
Jorovlea. Amplasarea bucatariei de vara si anexelor, in imediata apropiere a
locuintei vecinului si exploatarea acestora, cu efectul scurgerii de ape pluviale, sunt
fapte care intrec limitele unei vecindtéti tolerabile. Datorita faptului ca bucataria de
vara si anexele, se afla In imediata apropiere a liniei hotarului si influenteaza
inadmisibil dreptul de proprietate al Elenei Jorovlea, considera necesar de a fi
demolate aceste constructii in scopul protejarii dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
a fost respinsd cererea de chemare in judecati depusa de Valentina Patrascu,
impotriva Tatianei Jorovlea si Elenei Jorovlea cu privire la apararea dreptului de
proprietate §i actiunea reconventionald depusda de Elena Jorovlea si Tatiana
Jorovlea 1mpotriva Valentinei Patrascu cu privire la apararea dreptului de
proprietate si influentei inadmisibile dreptului la vecinatate.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Valentina Patrascu, prin intermediul avocatului Victor Baran, fiind
mentinuta hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia despre
imposibilitatea Tnlaturarii contradictiilor dintre parti, din motivul lipsei hotarului
fix stabilit intre gospodaria Valentinei Patragcu si cea a Tatianei Jorovlea si Elenei
Jorovlea, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), (2), (5) si (7) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

La 03 septembrie 2018, Valentina Patrascu a contestat cu recurs decizia din 19
iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 13
aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in partea prin care s-a respins
actiunea de baza, si in aceastd parte sda fie pronuntatd o nouda decizie privind
admiterea integrala a pretentiilor formulate de Valentina Patrascu.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Valentina Patrascu este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
19 iunie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 06 iulie 2018 (f.d. 127), si
receptionata de avocatul Valentinei Patrascu — Victor Baran la 16 iulie 2018 (f.d.

131). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 19
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iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost inregistrat la 03 septembrie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Valentina Patrascu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea

declararii recursului ca fiind admisibil.
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In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Patrascu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



