Dosarul nr. 2ac-134/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Ina Dudca)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand conflictul de competenta jurisdictionald declarat de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana,

in cauza civila intentata la cererile de chemare in judecata depuse de
societatea cu raspundere limitata ,,Interacces-M” si societatea cu raspundere
limitata ,,Cifrotech” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 23 noiembrie 2017, societatea cu raspundere limitatd ,,Cifrotech” a depus
in Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017
adoptata de Plenul Consiliului Concurentei (vol. I, f.d. 1-4).

La 23 noiembrie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Interacces-M” a
depus in Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie
2017 adoptata de Plenul Consiliului Concurentei (vol. 11, f.d. 2-6).

Prin incheierea unipersonala din 27 noiembrie 2017 a judecatorului Curtii de
Apel Chisindu Victoria Sirbu, s-a primit in procedura contenciosului administrativ
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cifrotech” (vol. I, f.d. 55).

Prin incheierea unipersonala din 01 decembrie 2017 a judecatorului Curtii de
Apel Chiginau Aliona Danilov, s-a primit in procedura contenciosului
administrativ cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Interacces-M”
(vol. 11, f.d. 36-37).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de la
examinare cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
SRL ,,Cifrotech” si s-a stramutat dupa competenta la Judecatoria Chisinau, pentru
examinare in fond (vol. I, f.d. 85).

Prin incheierea unipersonald din 12 februarie 2018 a judecatorului Curtii de
Apel Chisindu Aliona Danilov s-a stramutat dupa competentd la Judecatoria
Chisinau cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Interacces-M” (vol. 11, f.d. 66).



Prin incheierea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cifrotech”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, s-
a transmis judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Ina Dudca, pentru
chemare in judecatd depusa de SRL ,Interacces-M” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ (vol. I, f.d. 119-120).

Prin incheierea protocolara din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-au conexat intr-o singura procedura, pentru a fi examinate concomitent,
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cifrotech”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ si
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Interacces-
M” 1impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ (vol. 11, f.d. 121-122 recto-verso).

Prin incheierea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cauza civild nominalizata a fost transmisa Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului de competenta iscat intre Judecatoria Chisindu si
Curtea de Apel Chiginau (vol. Il, f.d. 136-137).

In acest sens, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a notat ca ambele cereri
de chemare in judecata au fost primite in acceptate in procedura de catre Curtea de
Apel Chisinau, cu respectarea normelor procedurale de competenta. Astfel, prin
prisma art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 93 alin. (6) din Legea
Concurentei, prezentul litigiu urmeaza a fi solutionat de Curtea de Apel Chisinau.

Examinand conflictul de competentd iscat intre Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana si Curtea de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, Curtea de Apel
Chisinau este competenta sa judece cauza civilad intentata la cererile de chemare in
judecata depuse de SRL ,,Interacces-M” si SRL ,,Cifrotech” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017
adoptata de Plenul Consiliului Concurentei, din motivele ce succed.

Conform articolul 278 din Codul de procedura civila, actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judecdtoresti respective conform
normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 44 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca in fata cdreia s-a ivit conflictul de competentd jurisdictionald
suspenda din oficiu procesul si Tnainteazd dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competenta.

Prin prisma alineatului (3) al aceluiasi articol, conflictul de competenta dintre
doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Aderent, articolul 12 din Legea contenciosului administrativ prevede in
alineatul (3) ca conflictul de competenta dintre judecdtorii si colegiile sau
completele de contencios administrativ ale curtilor de apel se solutioneaza de
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In debut, Colegiul considerd oportun de a invedera ca legiuitorul a instituit in
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mod exhaustiv competenta atat a judecatoriilor, cat si curtilor de apel si Curtii
Supreme de Justitie de a judeca actiunile in contenciosul administrativ.

Astfel, pentru stabilirea instantei competente jurisdictional in judecarea
prezentei cauze civile, urmeaza a fi identificat obiectul acesteia si temeiul juridic,
adica calificarea de drept a raporturilor juridice. Respectiv, reiesind din obiectul
actiunii, se deduce ca normele de drept material menite de a fi aplicate raportului
juridic dintre parti in prezenta spetd sunt cele prevazute de Legea concurentei, in
redactia in vigoare la data aparitiei litigiului.

La capitolul dat, Colegiul remarca si faptul ca in sensul art. 8 alin. (6) din
Legea contenciosului administrativ, curtilor de apel li se pot atribui, prin lege, spre
judecare in prima instanta si alte categorii de cauze.

In acest sens, articolul 78 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de chemare in judecata,
Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisinau au competenta deplina in
ceea ce priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a
aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

Prin urmare, la data depunerii de catre SRL ,,Cifrotech” si SRL ,,Interacces-
M?” a cererilor de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la anularea deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017, prin prisma art. 78 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, litigiul din speta tinea de
competenta exclusiva a Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult decat atat, prin incheierea unipersonala din 27 noiembrie 2017 a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau Victoria Sirbu, (vol. I, f.d. 55) si respectiv
prin incheierea unipersonald din 01 decembrie 2017 a judecatorului Curtii de Apel
Chiginau Aliona Danilov (vol. Il, f.d. 36-37), cererile de chemare in judecata au
fost primite in procedura contenciosului administrativ si au fost retinute, cu
respectarea normelor de competenta. de Curtea de Apel Chisinau pentru judecare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ci modificirile operate la art. 78
alin. (1) prin Legea nr. 254 din 01 decembrie 2017, prin care s-a instituit
competenta judecatoriilor de a verifica legalitatea deciziilor Plenului Consiliului
Concurentei prin care a fost aplicata o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu, nu poate constitui temei viabil de stramutare a cauzei la o alta instanta
de judecata. Or, in conformitate cu art. 43 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competenta, se solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii el
ulterioare de competenta unei alte instante.

Astfel, modificarea pe parcursul examindrii cauzei a legii ce reglementeaza
competenta jurisdictionala nu constituie temei viabil de stramutare a cauzei la o
alta instanta de judecata.

Coreland conjunctura relevata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca judecarea cauzei
civile intentate la cererile de chemare in judecata depuse de SRL ,,Interacces-M” si
SRL ,,Cifrotech” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
deciziei nr. DA-50 din 16 octombrie 2017 adoptatd de Plenul Consiliului
Concurentei, este de competenta Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 12 alin. (3) si art. 8 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ, art. 43 alin. (1), art. 44 alin. (3) si (9), din Codul de procedura civila
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si 78 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se constatda competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea cauzei civile
intentate la cererile de chemare 1n judecatd depuse de societatea cu raspundere
limitata ,,Interacces-M” si societatea cu raspundere limitata ,,Cifrotech” Tmpotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea deciziei nr. DA-50 din 16
octombrie 2017 adoptata de Plenul Consiliului Concurentei.

Se remite Curtii de Apel Chisinau, pentru judecare in fond, cauza civila
intentatd la cererile de chemare in judecatd depuse de societatea cu raspundere
limitata ,Interacces-M” si societatea cu raspundere limitata ,,Cifrotech” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea deciziei nr. DA-50 din 16
octombrie 2017 adoptata de Plenul Consiliului Concurentei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



