Dosarul nr. 2rh-218/18

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, V. Buhnaci, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: I. Druta, 1. Sircu, G. Stratulat)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta

Judecatorii lulia Sircu
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire declarata de Vladimir Tomulescu, reprezentat de

avocatul luliana Pascal,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Profir Tanasciuc si
Maria Tanasciuc impotriva Ludmilei Tomulescu cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral, cu restituirea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursurile declarate de catre Ludmila Tomulescu, Profir Tanasciuc si Maria
Tanasciuc, au fost considerate inadmisibile,

constata:

La 11 martie 2010 Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ludmilei Tomulescu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci sunt proprietarii apartamentului
nr. Xxxxxx situat in mun. Chisinau, str.Mihai Eminescu nr.XxXXxx, care este parte
integrantd a casei de locuit din str. Mihai Eminescu XXXXX, impreuna cu
apartamentul nr.1, ce apartine paratei Ludmila Tomulescu, care, prin actiunile de
reconstructie a apartamentului nr. XxxxX, demarate in anul 2007, a deteriorat
structura imobilului, a apartamentului nr. xxxxx din str. Mihai Eminescu Xxxxx, in
legatura cu ce s-au adresat la organele competente.

Au relatat ca in baza prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii a fost efectuat
Raportul de Expertiza nr. 4155-12-09/T de catre Serviciul de Stat pentru Verificarea
si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor, prin care s-a stabilit ca apartamentul
nr.2 din str. Mihai Eminescu nr.25 a suferit deteriorari esentiale a constructiei, ca
rezultat a reconstructiei apartamentului nr. xxxxx din str. Mihai Eminescu nr.
XXXXX, fiind recomandata reanimarea urgenta a constructiei.

Au specificat ca potrivit devizului de cheltuieli prejudiciul cauzat imobilului a
fost estimat la suma de 319 304 lei.

De asemenea, prin actiunile paratei li s-au cauzat un prejudiciu moral prin
prejudicierea proprietatii, deteriorarea mediului de habitat, crearea unui discomfort
fizic si psihic, pe care il apreciaza la suma de 100 000 lei.



Astfel, reclamantii au solicitat repararea prejudiciului material in marime de 319
304 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 19 septembrie 2017 reclamantii au concretizat pretentiile, solicitand
repararea prejudiciului material conform raportului de expertiza judiciard nr.472 din
31.07.2017 efectuat de CNEJ in marime de 372 623,90 lei; incasarea sumei de 97
340 bani, rezultate din imposibilitatea de exploatare dupa destinatie a odailor
apartamentului nr. XxxxxX, cu suprafata de 30 m.p.; repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei; restituirea taxei de stat in marime de 150 lei; restituirea
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice in marime de 24 755 lei; restituirea
cheltuielilor de efectuare a expertizei judiciare in marime de 11 277 lei; restituirea
cheltuielilor de efectuare a copiilor in suma de 155,1 lei; restituirea cheltuielilor de
interpelare a informatiei in suma de 350 lei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc, s-
a incasat de la Ludmila Tomulescu in beneficiul lui Profir Tanasciuc si Maria
Tanasciuc prejudiciul material Tn suma de 372623,90 lei, prejudiciul moral in
marime de 10000 lei pentru fiecare, cheltuiclile de judecata legate de efectuarea
expertizei in marime de 11277 lei, asistenta juridica n marime de 10000 lei, taxa de
stat in cuantum de 150 lei, in rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Profir Tanasciuc, Maria Tanasciuc si Ludmila Tomulescu si s-a
mentinut hotdrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin Tncheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Ludmila Tomulescu, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc, au fost
considerate inadmisibile.

La 24 septembrie 2018, Vladimir Tomulescu, reprezentant de avocatul luliana
Pascal, a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
a indicat cd incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie Ti
afecteaza dreptul de proprietate, intrucat se refera la incasarea prejudiciului material
st moral din contul Ludmilei Tomulescu, care este sotia sa, si respectiv, revizuentul
Vladimir Tomulescu poartd raspundere solidard in fata eventualilor creditori, desi,
instanta de judecata nu 1-a implicat Tn proces.

Tn acest context, revizuentul a solicitat casarea Tncheierii din 05 septembrie 2018
a Curtii Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila
din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu articolul 446 din CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.
265 lit. c¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun



revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Articolul 451 alin. (1) — (4) din CPC prevede conditiile de forma si de continut a
unei cereri de revizuire, obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta
competenta si inadmisibilitatea avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este
intemeiata pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte
legale dicteaza aplicarea articolului 453 alin. (1) lit. a) din CPC.

Totusi, in urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedura civild, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, incheierile judecatoresti,
care nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. Totodata, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-0 decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul trebuie si se pronunte dacda incheierea
irevocabila de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea Suprema de
Justitie este competentd sd judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecata noteaza ca articolul 440 alin. (1)
din CPC confirma ca incheiereca de inadmisibilitate a unui recurs nu se refera la
fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446 alin. (2) din CPC. Cu toate
acestea, temeiurile indicate la articolul 433 lit. a') — d) din CPC pot fi apreciate doar
de instanta de recurs, iar lipsa unei cai de a atac, chiar si de retractare, ar afecta
dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova si articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene, indepartarea de la principiul
certitudinii juridice este justificatd doar cand este impusda de circumstante cu
caracter substantial si1 convingator (Cauza Riabik vs Rusia, s1 Pravednaya vs Rusia,
18 noiembrie 2004). Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica
hotarari judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea
erorilor judiciare. Aceastda competenta trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat
este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (cauza Nikitin vs Rusia).

La acest capitol, Colegiul observa ca prin incheierea din 05 septembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie a fost declarata inadmisibila cererea de recurs in baza
temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Drept consecinta, instanta de judecata trage concluzia ca incheierea sus — citata
nu poate fi contestatd in procedura de revizuire, iar instanta nu este competenta de a
examina cererea de revizuire formulatd de VIadimir Tomulescu, reprezentat de
avocatul luliana Pascal. Or, este evident ca hotararea din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind contestata cu apel, a fost mentinuta de
Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 28 martie 2018, iar prin incheierea din 05
septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile, declarate de catre Ludmila
Tomulescu, Profir Tanasciuc si Maria Tanagciuc Tmpotriva prezentei decizii, au fost
considerate inadmisibile. Conjunctura descrisd supra determind posibilitatea
depunerii revizuirii la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei din articolul
448 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul relevd ci legislatorul nu a previzut o
imputernicire expresd a instantei de revizuire in acest caz. Insi, articolul 446 alin.



(1) din CPC stabileste fara echivoc ca dispozitiile judecatoresti se revizuiesc in
conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alineatul (2) din articolul respectiv
foloseste sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce vizeazd in mod direct doar
incheierile judecatoresti, care nu se supun revizuirii, intrucat nu se referd la fondul
cauzei. Mai mult, o situatie juridica similard a fost introdusa de legislator prin
punctul 145 din articolul 111 din Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018. Asadar, potrivit
acestor completari, instanta de recurs are competenta de a considera inadmisibil
recursul in cazul n care este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus fac aplicabile prevederile art. 453 alin. (1) lit.
a) din CPC, potrivit caruia dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite
0 incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta accentueaza ca in virtutea argumentelor sus
enuntate, instanta de revizuire poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibila
n cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere articolul 446 si 451 alin. (1) lit. a) din CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de Vladimir Tomulescu, reprezentat de avocatul luliana Pascal,
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru a respecta certitudinea juridica si buna — administrare a justitiei, instanta
de judecata explica revizuentului, dar si instantei competente de a examina
revizuire, ca inadmisibilitatea cererii, nu exclude posibilitatea adresarii cu aceeasi
cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisindu, conform competentei.

in subsidiar, dreptul revizuentului de a formula cererea de revizuire in fata
instantei competente demonstreaza ca aplicarea unei atare solutii nu deroga de la
dispozitiile generale si nu restrange drepturile procedurale, din moment ce nu este
afectat dreptul de acces la justitie.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir
Tomulescu, reprezentat de avocatul luliana Pascal, in cauza civila, la cererea de
Chemare in judecatd depusd de Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc impotriva
Ludmilei Tomulescu cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu
restituirea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Jjudecator Ion Druta

judecatorii lulia Sircu

Galina Stratulat



