Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — T. Gologan Dosarul nr. 2rac-338/13
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In components:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu,

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Mega Prim”,
Intreprinderea Mixtd ,,Proterra Company” Societatea cu Raspundere Limitatd si
Societatea pe Actiuni ,,Estate Group”, in pricind civila la cererea de chemare in
judecatd a Societatii pe Actiuni ,Mega Prim”, Intreprinderii Mixte ,,Proterra
Company” Societatea cu Raspundere Limitata si Societdtii pe Actiuni ,Estate
Group” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Cereale — Prut” privind obligarea de a
efectua evaluarea estimativd a actiunilor determinatd de cdtre o companie de
estimare a valorilor mobiliare si activelor ce se refera la ele,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Mega Prim”, Intreprinderea Mixta
,Proterra Company” Societatea cu Raspundere Limitata si Societatea pe Actiuni
,Estate Group”,

constata:

La 19 august 2011 SA ,Mega Prim”, IM , Proterra Company” SRL si SA ,Estate
Group” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,Cereale — Prut”



privind obligarea de a efectua evaluarea estimativa a actiunilor determinata de cétre
o companie de estimare a valorilor mobiliare si activelor ce se refera la ele.

In motivarea actiunii SA ,,Mega Prim”, IM . Proterra Company” SRL si SA
,Estate Group” au invocat ca, adunarea generala anuald a actionarilor SA ,,Cereale
— Prut” din 31 mai 2010 cu votul majoritatii actionarilor a hotarit a majora capitalul
statutar al Societatii cu 60.098.325 lei prin plasarea de tip inchis in rindul
actionarilor societatii a emisiei suplimentare de actiuni ordinare nominative cu drept
de vot ale societatii in numar de 4.006.555 actiuni cu valoarea nominala de 15 lei
fiecare in suma totald de 60.098.325 lei. Termenul de subscriere la actiunile emisiei
suplimentare a fost stabilit din 31 mai pind la 10 iunie 2010. Adunarea generald a
imputernicit Consiliul Societdtii pina la 15 itunie 2010 sa aprobe darea de seama
privind rezultatele emisiunii suplimentare a Il — a inchise de actiuni.

De asemenea, reclamantii au mai mentionat ca, SA ,,Mega Prim” fiind proprietar
a 179.693 actiuni ordinare nominative a Societitii, IM ,,Proterra Company” SRL
fiind proprietar a 23.000 actiuni ordinare nominative a Societatii, SA ,Estate
Group” fiind proprietar a 113.771 actiuni ordinare nominative a Socletatii si
considerind ca prin aceasta li se incalca drepturile de actionari la 31 mai 2010 s-au
adresat cu cerere cdtre SA ,,Cereale — Prut” de rascumpdrare a actiunilor in temeiul
art. 79 alin. (2) si alin. (3) lit. b) a Legii privind Societatii pe actiuni.

SA ,Mega Prim”, iM ,Proterra Company” SRL si SA ,Estate Group” au
mentionat cd, la sedinta Consiliului SA ,,Cereale — Prut” din 14 iunie 2010 cu
majoritatea voturilor a fost adoptatd hotarirca de a aproba raportul cu privire la
rezultatele emisiei suplimentare de tip inchis a actiunilor Societétii, prin care au fost
plasate 2.403.993 actiuni nominative cu drept de vot ale SA ,,Cereale — Prut” cu
valoarea nominativa de 15 lei fiecare in sumad totald de 36.058.995 lei. La sedinta
Consiliului SA ,,Cereale — Prut” din 06 august 2010 a fost adoptat pretul de
riscumpdarare a unei actiuni in suma de 3,50 lei. In conformitate cu Legea privind
Societatile pe Actiuni Comisia Nationald a Pietii Financiare la 12 mai 2011 a
inregistrat actiunile SA ,,Cereale — Prut” in Registrul de stat a valorilor mobiliare a
emisiei suplimentare de tip inchis a actiunilor SA ,,Cereale — Prut” in conformitate
cu Hotarirea adunarii generale a actionarilor SA ,,Cereale — Prut” din 31 mai 2010.

Consiliul SA ,,Cereale — Prut” la sedinta din 09 iunie 2011 a reconfirmat pretul
de rascumpdrare a unei actiuni de 3,50 lei, dar nu a tinut cont de stipularile legale.
Astfel, la sedinta data s-a luat in consideratie certificatul SA ,,Bursa de valori a
Moldovei” nr. 01-373 din 04 iunie 2010 din care rezulta ca, la 31 mai 2010 nu a
fost efectuata nici o tranzactie la pret de piata cu valorile mobiliare ale SA ,,Cereale
— Prut”. Ultimul pret de piata inregistrat pe piata interactiva a bursei, a valorilor
mobiliare ale SA ,,Cereale — Prut” a fost format la 28 mai 2010 si a constituit 3,50
lei — actiune. Insi din circumstante necunoscute la formarea pretului de
rascumpdrare al unei actiuni nu s-a luat in calcul certificatul cu nr. 01-547 din 14



septembrie 2010 al SA ,,Bursa de Valori a Moldovei” din care rezulta ca la 25 iunie
2010 pretul unei actiuni a SA ,,Cereale — Prut” a constituit 20 lei — actiune.

Considera SA ,,Mega Prim”, IM , Proterra Company” SRL si SA ,,Estate Group”
ca, Consiliul SA ,,Cereale — Prut” la stabilirea pretului de rascumpdrare al actiunilor
reclamantilor trebuia sa se conduca de cerintele legislatiei enumerate mai sus, dar nu
numai de certificatul de la Bursa valorilor mobiliare eliberat la 04 iunie 2010.
Astfel, dat fiind faptul ca existd doud certificate care difera esential unul de altul la
formarea pretului unei actiuni, considera ca pentru stabilirea pretului de
rdscumparare a unei actiuni este necesar ca acest pret sa fie determinat de catre o
companie de estimare a valorilor mobiliare si a activelor ce se refera la ele, in modul
prevazut de legislatia nationala.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2012, s-a refuzat in satisfacerea
cererii SA ,,Mega Prim”, IM , Proterra Company” SRL si SA ,,Estate Group”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013, s-a respins apelul declarat
de SA ,Mega Prim”, IM ,,Proterra Company” SRL si SA ,,Estate Group”.

La 24 aprilie 2013, SA , Mega Prim”, IM ,,Proterra Company” SRL si SA , Estate
Group” au declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26
februarie 2013 si hotaririi Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2012, cu adoptarea unei
noi hotariri prin care sa fie satisfacutd actiunea.

In motivarea recursului au invocat ca, atit prima instanta cit si instanta de apel nu
au luat in consideratie cerintele legislatiei si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeci
recursul este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instantele ierarhic inferioare au determinat circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind probele prezentate de
parti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicind corect normele de drept material, si
intemeiat au ajuns la concluzia ca, prevedrile art. 26" alin. (8) lit. ¢) din Legea
privind societdtile pe actiuni, nu poate fi aplicatd in situatia din speta, deoarece
articolul mentionat a fost introdus in legea respectiva prin adoptarea Legii nr. 73 din
15 aprilie 2011, care a intrat in vigoare la 03 iunie 2011, iar dreptul SA ,Mega
Prim”, IM ,Proterra Company” SRL si SA ,Estate Group” de a solicita
rascumpararea actiunilor a aparut anterior, adica la 31 mai 2010.

Conform art. 6 alin. (1) CC, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modificd §i nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice



constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, instanta de recurs releva ca, instantele ierarhic inferioare corect au ajuns
la concluzia ci, dreptul de riscumpiérare a actiunilor pentru SA ,Mega Prim”, IM
,Proterra Company” SRL si SA ,,Estate Group” a aparut la 31 mai 2010, acestea
depunind si cereri de rascumparare in aceiasi zi §i urma ca in termen de 3 luni sa le
fie achitate actiunile la pretul stabilit in valoare lor de piatd, insd SA ,,Mega Prim”,
iM ,,Proterra Company” SRL si SA ,.Estate Group” nu au acceptat acest pret de
piatd si s-au adresat in instanta de judecatd la 18 august 2011. Astfel ca, aceasta nu
a constituit un temei pentru aplicarea legislatiei noi unei situatii a carei termen de
realizare deja a expirat la 31 august 2010.

In acelas timp, Colegiul remarci si asupra faptului ci, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ¢ nu pot fi retinute argumentele SA , Mega Prim”, IM ,,Proterra
Company” SRL si SA ,,Estate Group” privind aplicarea prevederilor art. 6 alin. (5)
CC, deoarece din art. 79 alin. (6) Legea privind societatile pe actiuni, reiesa ca,
termenul de depunere de catre actionari a cererilor de rascumparare a actiunilor ce le
apartin se stabileste n statutul societatii si va fi de cel putin 2 luni de la data luarii
de adunarea generald a actionarilor sau de consiliul societdtii a uneia din hotaririle
prevazute la alin.(2) lit.b) — e). Termenul de achitare a actiunilor nu va depasi 3 luni
de la data de producere a evenimentului care a conditionat rascumpararea.

lar, art. 79 alin. (5) din legea privind societdtile pe actiuni, stipuleazd ca,
rascumpararea actiunilor societatii se efectueaza la valoarea lor de piata, daca
legislatia nu prevede altfel. In cazul in care actiunile nu au valoare de piati, pretul
de rdscumparare va fi echivalent cu pretul mediu ponderat determinat cu utilizarea a
cel putin doud criterii stabilite in art.21 alin.(4") din Legea cu privire la piata
valorilor mobiliare.

Conform art. 21 alin. (4") din Legea cu privire la piata valorilor mobiliare, daci
nici una din prevederile alin.(4) nu poate fi aplicata, pretul oferit va fi determinat cu
luarea in considerare a cel putin doua din urmatoarele criterii: pretul mediu ponderat
de tranzactionare a actiunilor in ultimele 12 luni anterioare datei anuntarii ofertei;
valoarea activelor nete ce revine la o actiune conform ultimei situatii financiare
auditate a emitentului; valoarea estimativa a actiunilor, determinatd de catre o
companie de estimare a valorilor mobiliare si a activelor ce se refera la ele,
neafiliatd emitentului si ofertantului. Modul de utilizare a criteriilor la determinarea
pretului se stabileste de Comisia Nationala.

Astfel din materialele cauzei s-a confirmat faptul ca, valoarea de piata a actiunilor
SA “Cereale — Prut” exista, fiind confirmata prin scrisoarea SA “Bursa de valori a
Moldovei” nr. 01-373 din 04 iunie 2010 (f.d. 14), potrivit careia ultimul pret de
piata format la 28 mai 2010 a constituit 3,50 lei - actiune,



Instanta de recurs, considera cd, instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic. De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sint nejustificate si se combat prin
constatarile relatate, mai mult ca decizia atacatd a fost adoptatd cu respectarea si
aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, Curtea de Apel Balti
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a dat o apreciere justd
probelor administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Mega Prim”,
Intreprinderea Mixta ,,Proterra Company” Societatea cu Rispundere Limitatd si
Societatea pe Actiuni ,,Estate Group™.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013, in pricina civild
la cererea de chemare in judecati a Societitii pe Actiuni ,,Mega Prim”, Intreprinderii
Mixte ,,Proterra Company” Societatea cu Raspundere Limitatd si Societdtii pe
Actiuni ,,Estate Group” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Cereale — Prut” privind
obligarea de a efectua evaluarea estimativd a actiunilor determinatd de catre o
companie de estimare a valorilor mobiliare si activelor ce se referd la ele.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Iulia Sircu

Judecator Vera Macinskaia
Judecator Valentina Clevadi
Judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecator Ion Vilcov



