Dosarul nr. 2rac-446/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator — D. Chistol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de II ,,Cosovan Dalesgrup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de SRL ,,Nali” catre 1I
,,Cosovan-Dalesgrup” cu privire la declararea nulitatii absolute a Acordului
aditional din 03 martie 2014, repunerea partilor in pozitia initiali cu obligarea il
,,Cosovan-Dalesgrup” sa transmitd bunul imobil, 1incasarea penalitatii, a
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de II ,,Cosovan Dalesgrup”, casata hotararea din 12
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si pronuntatd o noud
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 18 aprilie 2014, SRL ,,Nali” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Cosovan-Dalesgrup”, solicitind declararea nulititii absolute a
Acordului aditional din 03 martie 2014, repunerea partilor in pozitia initiala cu
obligarea II ,,Cosovan-Dalesgrup” si transmiti bunul imobil, incasarea penalittii,
a prejudiciului material si a cheltuielilor de Judecata

In motivarea actiunii a invocat ca la 01 mai 2011, a incheiat cu i1 ,,Cosovan-
Dalesgrup” un contract de locatiune. Contractul a fost incheiat pentru 3 ani, cu
chiria lunarda de 8000 Euro si prevedea darea in locatiune a terenului cu suprafata
de 0,19 ha si a unor constructii, amplasate pe str. XXXXXXXX, mun. Chisindu,
pentru a fi utilizate cu destinatia de piatd comerciala.

La 09 ianuarie 2014, SRL ,,Nali” a expediat in adresa directorului iI ,,Cosovan-
Dalesgrup” - Sergiu Cosovan o instiintare, prin care i-a comunicat ca SRL ,,Nali”
nu intentioneaza sa prelungeasca termenul contractului de locatiune, actiunea
caruia va expira la 01 mai 2014.

In luna aprilie 2014, SRL ,Nali” a aflat ci II ,,Cosovan-Dalesgrup” a obtinut o
noud autorizatie sanitard de functionare a pietei, iar la 17 aprilie 2014, in urma
adresarii catre OCT Chisinau, a primit de la ultimul un document numit - ,,Acord

1



aditional nr. 1 din 03 martie 2014, depus si inregistrat la IS ,,Cadastru” de catre 1I
,,Cosovan-Dalesgrup”.

Potrivit reclamantei, pe acest document, aparent, ar fi aplicate stampila SRL
,Nali” si semnatura directorului SRL ,Nali”, care sunt falsificate, deoarece SRL
,,Nali” niciodatd nu a incheiat si nu a confirmat acest document. Prin acordul
aditional mentionat au fost modificate, in defavoarea SRL ,,Nali”, un sir de clauze
esentiale ale contractului, cum ar fi prelungirea termenului contractului de
locatiune din 01 mai 2011, de la 3 ani la 48 de ani; majorarea suprafetei terenului
luat in locatiune, de la 0,19 ha la 0,21 ha si includerea unei constructii nefinisate cu
nr. cadastral XXXXXXXX.

Astfel, Acordul aditional din 03 martie 2014, contrafacut de catre I ,,Cosovan-
Dalesgrup” este intocmit unilateral, cu rea-vointa si fara stirea SRL ,,Nali”,
clauzele formulate in acest acord aditional, afecteaza si prejudiciaza dreptul de
proprietate al SRL ,,Nali”, ddunand intereselor sale economice.

Ulterior, in temeiul art. 60 din Codul de procedura civila, reclamantul a depus o
cerere de majorare a pretentiilor, solicitdnd incasarea penalitatii contractuale de 5%
(pct. 7.2), pentru perioada 06 mai 2014 — 23 ianuarie 2015 in suma de 87 660 Euro,
a prejudiciului material cauzat in urma ingradirii accesului SRL ,,Nali” la imobilul
ce-i apartine si impiedicarea desfasurarii activitatii economice pe acest teren pentru
perioada 06 mai 2014 — 23 ianuarie 2015 in suma de 3040000 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecitoriei Centru, mun. Chisinau,
a fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Nali” catre
iI,,Cosovan-Dalesgrup”.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de 1I ,,Cosovan-Dalesgrup”, fiind casatd hotdrarea din 12 decembrie 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si pronuntatd o noua hotarare prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a SRL ,,Nali”.

S-a declarat nul Acordul aditional nr. 1 din 03 martie 2014 la contractul de
locatiune din 01 mai 2011, incheiat intre SRL ,,Nali” si II ,,Cosovan-Dalesgrup”.

S-a incasat din contul II ,,.Cosovan-Dalesgrup” in beneficiul SRL ,,Nali” prin
compensare penalitatea contractuala de 5%, pentru perioada 06 mai 2014 - 23
lanuarie 2015 in suma de 4843,30 (patru mii opt sute patruzeci si trei,30) Euro,
conform cursului oficial al BNM la data executari hotararii.

S-a incasat de la 1T ,,Cosovan-Dalesgrup” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2984,44 (doua mii noua sute optzeci si patru, 44) lei.

S-au repus partile in pozitia initiald si s-a obligat II ,.Cosovan-Dalesgrup” sa
transmitd in posesia si folosinta SRL ,Nali” bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXX, amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX.

S-au incasat din contul II ,,Cosovan-Dalesgrup” in beneficiul SRL ,Nali”,
cheltuielile de judecatd ce constituie suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentda juridica acordata de avocatul - Viorel Procopii, suma de
8000 (opt mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd acordata de avocatul -
Galina Balaban si suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica acordata de avocatii - Andrei Bivol si Valentin Ciuric, iar in total suma de
20000 (douazeci mii) lei.

In rest, cerintele reclamantei SRL ,,Nali” au fost respinse ca fiind neintemeiate.
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S-a incasat de la SRL ,,Nali” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
46915,56 (patruzeci si sase mii noua sute cincisprezece, 56) lel.

S-a incasat din contul SRL ,,Nali” in beneficiul il ,,Cosovan-Dalesgrup” partial
taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 16436 (saisprezece mii patru
sute treizeci si sase) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Acordul aditional nr. 1 din
03 martie 2014 la contractul de locatiune din 01 mai 2011, incheiat intre SRL
,Nali” si iI ,,Cosovan Dalesgrup”, nu corespunde intru totul exigentelor impuse de
lege si exista temeiuri de declarare a nulitdtii absolute a acestuia, si anume cel
prevazut la art. 220 din Codul civil. Or, din analiza materialelor pricinii civile, este
imposibil de a concluziona cert, exprimarea unui consimtamant din partea SRL
,,Nali”’ la incheierea acordului aditional nr. 1 din 03 martie 2014. Astfel, tinand
cont de efectele nulitatii actului juridic, instanta de apel a considerat necesar de a
restabili situatia juridica a partilor, prin repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii actului, si a obliga II ,,Cosovan-Dalesgrup” si transmiti in posesia si
folosinta SRL ,,Nali” bunul imobil cu nr.cadastral XXXXXXXX, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXXXXX.

La 26 iunie 2018, II ,,.Cosovan-Dalesgrup” a contestat cu recurs decizia din 06
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia in partea in care
au fost admise pretentiile formulate de SRL ,Nali”, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat cd instanta de apel a pus la baza
deciziei doua rapoarte de expertiza efectuate asupra unor copii ale Acordului
aditional nr. 1 din 03 martie 2014, ceea ce a dus la pronuntarea unei decizii
eronate. De asemenea, recurentul nu este de acord cu calculul penalitatii Incasate
de instanta de apel.

La 24 octombrie 2018, SRL ,,Nali” a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea acesteia si mentinerea deciziei din 06 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de II ,,Cosovan-Dalesgrup” este neintemeiat si urmeazi a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 martie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 06 aprilie 2018 (f.d.
197, vol. Ill), insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa
demonstreze momentul receptiondrii acesteia de catre participangii la proces.
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recurentul mentioneaza in cererea de recurs ca a
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primit copia deciziei contestate la 30 aprilie 2018, iar recursul declarat impotriva
deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 26 iunie
2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiati in cererea de recurs declarata de 11 ,,Cosovan-Dalesgrup”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de iI ,,Cosovan-Dalesgrup”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



