Dosarul nr. 2ra-2081/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — C. Varlan
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Simciuc, 1. Turcan, Tu Cotruta

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau -Gaz”,

in cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu -Gaz”
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului de a
restitui suma acumulata in fondul de risc si obligarea restituirii sumeit,

impotriva deciziei din data de 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau- Gaz”, s-a mentinut hotararea din data de 05 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 24 martie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau -Gaz”, (in
continuare SRL ,,Chisinau-Gaz”) a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, Tmpotriva Ministerului Finantelor, prin care a solicitat
constatarea ilegalitdtii refuzului de a restitui suma acumulatd in fondul de risc ca
rezultat al platilor efectuata de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” si obligarea de a restitui
suma de 595, 91 mii dolari SUA pe contul fondului de risc in calitate de garantic a
restituirii corpului creditului. ( f.d. 3-7, 115-117)

In motivarea actiunii SRL ,,Chisindu -Gaz” a indicat ci intre Republica
Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare (in continuare BIRD) a fost incheiat Acordul de
Tmprumut nr. 4020 din data de 23 iulie 1996, scopul caruia era finantarea
Proiectului Energetic in marime de 10 000 000 dolari SUA.

Tn scopul utilizarii resurselor financiare mentionate, la 17 ianuarie 1997 a fost
incheiat un Acord de recreditare intre Ministerul Finantelor si Societatea pe
Actiuni Moldo-Rusa ,,MoldovaGaz” privind alocarea unui credit in marime de
pana la 9 000 000 dolari SUA pe un termen de 20 ani.

Tn baza Hotararii Guvernului nr. 1068 din 21 octombrie 1998, in anul 1999 a
avut loc reorganizarea sectorului de gaze naturale din Republica Moldova, in
rezultatul careia obligatiile privind rambursarea creditului au trecut prin succesiune
de la SA ,,MoldovaGaz” catre SRL ,,Chisinau-Gaz”.
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SRL ,,Chisinau-Gaz” a mai mentionat ca in baza Acordului de recreditare nr.
02 BM suma creditului acordat a constituit 7 165,0 mii - dolari SUA, care a fost
utilizatd in mare masura in scopul achizitionarii contoarelor de gaze.

Pentru creditul acordat, SRL ,,Chisinau-Gaz” este obligata sa ramburseze in
rate semestriale dobanda, calculata la suma de baza a creditului conform ratei
pentru fiecare perioadd de achitare a dobanzii, egala cu rata LIBOR (London
Interbank Offered Rate) - ratele de dobanda practicate pe piata londoneza de catre
principalele banci pentru depozitele pe 6 luni plus ,,spread LIBOR si fondul de risc
in marime de 0,75 % de la suma nerambursata a creditului.

Astfel, pentru anii 1998 — 2013, conform evidentelor contabile, SRL
,,Chigindau- Gaz”, in baza Acordului au fost efectuate urmatoarele plati:

-pentru acoperirea corpului creditului - 5 523,8 mii dolari;
-pentru acoperirea % pentru credit si comision - 2 679,7 mii dolari;
-pentru acoperirea Fondului de risc - 619 mii dolari;

Platile viitoarelor transe ce urmeaza a fi achitate de catre SRL ,,Chisinau-
Gaz” conform acordului pentru anii 2014, 2015 si 2016 constituie:

-pentru acoperirea corpului creditului - 1 641,2 mii dolari;
-pentru acoperirea % pentru credit si comision - 21,8 mii dolari;
-pentru acoperirea Fondului de risc - 21,5 mii dolari;

Reclamanta a indicat cd rezultatele financiare ale intreprinderii in toti acesti
ani au fost influentate de diferentele negative de curs valutar aferente creditului
mentionat, sub forma de pierderi din activitatea financiard in suma totald de
48 973,9 mii lei.

Tarifele diferentiate stabilite pentru SRL ,,Chisinau-Gaz” n anii 1999-2012,
de asemenea nu acopereau cheltuielile aferente activititii de baza, cat si
acumularea carorva resurse pentru acoperirea cheltuielilor legate de platile pentru
deservirea acordului de recreditare a proiectului energetic MD-4020.

Totodata, SRL ,,Chisinau-Gaz” indica ca in conformitate cu pct. 4.02 (b) din
Acordul de Tmprumut nr. 4020 din 23 iulie 1996, Tmprumutatul (Republica
Moldova) si-a asumat angajamentul de a stabili preturi (tarife) corecte (reale) la
gazele naturale, incalzire si electricitate, care vor permite efectiv intreprinderilor
sectorului energetic sa realizeze Planul operatiunilor financiare.

In scopul sporirii eficientii functionarii, asigurarii si promovarii concurentei in
sectoarele electroenergetic, termoenergetic si de gaze a fost instituitd Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica, in functiile careia este inclus si
elaborarea si prezentarea spre aprobare Guvernului a metodologiei de calculare a
tarifelor la energie electricd, termica si de gaze.

Astfel, Guvernul avand obligatiunea de a stabili preturi corecte/reale la gaze
naturale si parghii legale de a introduce aceste cheltuieli suportate de catre
intreprinderile din sectorul de gaze, in metodologia de calculare a tarifelor,
obligatie care nu a fost onorata.

Reclamanta a sustinut cd din 01 ianuarie 2013 SRL ,,Chisinau-Gaz” nu
efectucaza furnizarea gazelor naturale consumatorilor finali si veniturile sunt
formate practic din prestarea serviciilor de distributie, tariful de distributie fiind
aprobat de catre ANRE la nivel minim si nu prevede cheltuielile pentru deservirea
Acordului de recreditare.



Reiesind din situatia creatd, rambursarea creditului in suma de 1 684,5 mii
dolari SUA devine problematica, inclusiv suma de baza a creditului — 1 641,2 mii
dolari SUA, dobanda si fondul de risc - 43,3 mii dolari SUA.

SRL ,,Chisinau-Gaz” a subliniat ca incasarea fortata de la aceasta a sumei
indicate mai sus pentru restituirea creditului va duce la insuficienta de resurse
pentru exploatarea corespunzatoare a retelelor de gaze din mun. Chisindu, care la
randul sau poate duce la consecinte negative neprevazute.

Tn scopul solutionarii problemei aparute au fost efectuate numeroase adresari
de catre SRL ,,Chisindu-Gaz” in comun cu SA , MoldovaGaz” catre Prim-ministrul
Republicii Moldova, Ministerul de Economie, Ministerul Finantelor si catre
Agentia Nationla pentru Reglementare in Energetica, Comunitatea Europeana
Energetica si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin care s-a
solicitat de a interveni in vederea identificarii solutiilor.

Dat fiind faptul nesolutionarii problemei abordate, SRL ,,Chisinau-Gaz”
repetat a intervenit catre Ministerul Finantelor in vederea reexaminarii conditiilor
contractuale de creditare in partea excluderii obligatiunii de acoperire a fondului de
risc pe viitor si suma acumulata din fond, care la moment este de 619,0 mii dolari
SUA (7477,9 mii lei) sa fie perceputa in calitate de acoperire a corpului creditului.

Insa Ministerul Finantelor, ignorand situatia creata in perioada 03 mai 2013 -
07 iunie 2013 si 15 octombrie 2013 — 22 octombrie 2013, prin intermediul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a inaintat 59 de ordine incaso si a perceput
de pe conturile SRL ,,Chisinau-Gaz” suma de 7 982,6 mii lei.

Prin raspunsul din 28 octombrie 2013 cét si din 09 ianuarie 2014, Ministerul
Finantelor a mentionat ca potrivit prevederile pct. 3.9 ale Acordului de recreditare
dintre Ministerul Finantelor si SRL Chisinau-Gaz (marja de 3/4 din 1 procent) sunt
stipulate in Acordul de Tmprumut extern nr. 4020 MD din 2 iulie 1996, incheiat
intre Republica Moldova si Banca Internationald de Reconstructie si Dezvoltare
(Articolul 111, p.3.1 c), care a servit drept baza pentru recreditarea beneficiarilor
interni.

In opinia reclamantei se considerd indreptititd de a inainta prezenta actiune,
ori BIRD a acordat acest credit statului cu destinatia de a recredita intreprinderea
de gazificare pentru procurarea echipamentului necesar, beneficiarul final fiind
SRL ,,Chisinau-Gaz”. Fondul de risc s-a constituit din defalcari pentru a garanta
rambursarea creditului acordat, suma care urmeaza a fi restituitd sau dupa caz
preluata ca garantie in cazul neonordrii obligatiei, ceea ce urmeaza a fi facut in
speta.

SRL ,,Chisindau-Gaz” a indicat ca in adresa sa la 10 martie 2014 a parvenit o
alta cerere de plata din partea Ministerului Finantelor privind achitarea urmatoarei
trange a datoriei in suma de 322742,60 dolari, pe cand lipsa acoperirii financiare nu
permite intreprinderii executarea acestor obligatiuni de plata si pune sub pericol
securitatea exploatarii retelelor de distributie gaze, activitate stipulata in licenta.

Prin hotararea din data de 05 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SRL
,,Chisinau-Gaz”, ca fiind nefondata. ( f.d. 139, 143-150)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 mai 2018 a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Chisindu- Gaz”, a mentinut hotararea din data de 05 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 180, 181-186)



Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 17 august 2018 SRL
,,Chisinau- Gaz” a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 189-194)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci atit instanta de apel cat si
instanta de fond au aplicat eronat normele de drept material la solutionarea
litigiului.

SRL ,,Chisindu- Gaz” a mentionat ca fondul de risc s-a constituit pentru
asigurarea rambursarii creditului, fiind creat in primul rand datorita imprumutului
acordat SRL ,,Chisindu- Gaz”, care nu a fost asigurat cu garantii reale sau
personale si in al doilea rand potrivit legislatiei in vigoare la momentul incheierii
acordului de imprumut incheiat intre BIRD si Republica Moldova s-a prevazut
constituirea fondului de risc, pentru asigurarea rambursarii creditului.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 23 mai
2018, confirmare privind receptionarea de cdtre recurentd a copie deciziei la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat la data de 17 august 2018 se considera
a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarate de catre
SRL ,,Chisinau- Gaz”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcdri decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Chisinau- Gaz”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Chisinau- Gaz”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



