dosarul nr. 2rhc-88/18

prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul Ceadir-Lunga), judecatorul: N. Lazareva
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatorii: A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, jud: V. Doaga, T.Chisca-Doneva, D. Visternicean

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Societatea pe Actiuni Fabrica de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jemciujina” impotriva Societatii pe Actiuni Fabrica de
vinuri ,,Mold-Nord” Falesti cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitatii, prejudiciului sub forma de diferenta de suma si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 21 martie 2016  Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jemciujina”
(in continuare SRL ,,Jemciujina”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii pe Actiuni Fabrica de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti (in continuare
SA ,,Mold-Nord”) cu privire la incasarea penalitatii in marime de 26866,69 dolari
SUA, dobanzii de intarziere in marime de 102923,89 dolari SUA, 83081,64 dolari
SUA cu titlu de prejudiciu sub forma de diferentd de suma si compensarea
cheltuielilor de judecata compuse din 50000 lei taxa de stat si 9,75 lei cheltuieli
postale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 27 noiembrie 2012 intre
vanzadtor i cumparator a fost incheiat contractul nr. 17/12 in baza cédruia vanzatorul
in perioada 01 februarie 2013 — 05 februarie 2013 a livrat cumparatorului material
vinicol neprelucrat in asortiment (ulterior in text — Marfa sau Material vinicol) in
cantitate de 81950,4 dali in suma totala de 635866,25 dolari SUA, fapt confirmat
prin facturile fiscale si actele de verificare a calculelor. Plata pentru marfa livrata
(primita) cumparatorul a efectuat-o si continua s-o efectueze pana in prezent cu
incdlcarea termenului stabilit la pct. 3.2 al contractului, in urma carui fapt
vanzatorul a fost nevoit sa foloseascd ordinea silitd (judiciard) de incasare a
datoriei formate, adresandu-se in acest scop in instanta de judecatd competenta,
care la situatia de azi deja a emis ordonanta judecatoreasca respectiva.



In opinia reclamantului, paratul in baza pct.7.3 din contract, urmeaza sa achite
penalitatea in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din suma neachitata
in termen. Marimea penalitatii conform calculelor constituie 26866,69 dolari SUA.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.585 si 619 Cod civil, pentru
incalcarea termenelor de achitare considera necesar de a pune in sarcina
cumpdratorului de a achita dobanda de intarziere (dobanda pentru folosire de
mijloace banesti strdine), marimea carora conform calculelor constituie
102923,89 dolari SUA. Iar tinand cont de prevederile art.584 alin.(2) Cod civil, in
legdturd cu intarzierea platii pentru marfa, cumparatorul urmeaza sd suporte si
riscul schimbarii cursului valutar al monedei de platd. Suma pasibila achitarii
diferentei de curs a constituit 83081,64 dolari SUA.

Reclamantul a mentionat ca la 01 martie 2016 a expediat in adresa paratului
prin intermediul oficiului postal pretentia cu cerinta de a compensa pand la
15 martie 2016 suma prejudiciului cauzat in marime de 212872,22 dolari SUA,
care a fost receptionata la 04 martie 2016, iar la 14 martie 2016 a expediat raspuns
in scris, prin care a refuzat sa achite benevol careva sume a prejudiciului motivand
acest fapt prin aceea ca reclamantul in mod necuvenit isi indeplineste obligatiile in
baza altui act juridic, si anume, in baza contractului de pastrare a materialului
vinicol, precum si in legatura cu faptul ca vanzatorul nu a pus in adresa
cumparatorului cantitatea coordonatd a materialului vinicol, s1 anume in loc de
88000 dali de material vinicol, prevazute de contract, vanzatorul a pus
cumparatorului la situatia din ziua de azi numai 81950,4 dali.

In opinia reclamantului, argumentele expuse de intimat nu pot fi considerate ca
concludente si temei suficient pentru refuz de a compensa vanzatorului prejudiciul
cauzat, deoarece acest argument in partea separatda se refera la fondul nu al
contractului, ci cu totul al unui alt act juridic (contract de pastrare a materialului
vinicol), precum si in legatura cu faptul, cd in rest argumentele intimatului sunt
bazate pe interpretare eronata a dispozitiilor capitolului 3 al contractului (conditii
de calcul), in care se contin dispozitii precum ca termenele de achitare depind de
cantitatea totala a productiei, care urmeaza a fi descarcata. Dupa cum rezulta din
capitolul nominalizat, cumparatorul urmeaza sa efectueze plata pentru productia
livratd, iar termenele de achitare pentru marfa sunt legate nu de cantitatea
productiei ce urmeaza a fi descarcata, si de momentul productiei de fapt descarcate
(livrate) sau de momentul descarcarii (pct.3.2 din contract).

Reclamantul a punctat, ca intimatul nu a demonstrat in mod cuvenit, ca el
intr-adevar este cointeresat in primirea cantitatii materialului vinicol care lipseste.
Pe cand termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de lege la cerinta inaintata de
catre intimat pana in prezent deja a expirat, deoarece conform contractului, livrarea
intregului volum de marfd urma sa fie finisata incd pe 28 februarie 2013.

Reclamantul a precizat, ca circumstantele si argumentele expuse de intimat
deja au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si dezbaterilor in altd cauza civila
intre aceleasi parti pe chestiunea privind incasarea sumei de baza a datoriei in baza
contractului, si prin hotdrare judecdtoreasca, au fost recunoscute ca neintemeiate.

Reclamantul a indicat ca, debitorul (cumparatorul) a incalcat clauzele
contractuale, si anume pct.3.2 conform caruia cumparatorul efectueaza plata totala
a costurilor marfii in decursul a 60 zile calendaristice, calculand din momentul
descarcarii marfii. Momentul (sau data) descarcari marfii urmeaza a fi considerata
data transmiterii marfii (Sau data trecerii dreptului de proprietate asupra marfii de
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la vanzator catre cumparator), fapt ce a avut loc in ziua semnarii facturilor fiscale
01 — 05 februarie 2013, precum si in baza acelui fapt, ca la 05 februarie 2013 in
ziua finisarii descarcarii (transmiterii) marfii debitorului, materialul vinicol a fost
transmis pentru pastrare de la debitor, care a figurat in contractul respectiv deja ca
proprietar al materialului vinicol, catre creditor, care a figurat in acest contract deja
ca pastrator al materialului livrat. Tinand cont de cele expuse, ultima zi de achitare
pentru marfa descarcata (sau a 60-cea zi calendaristica din momentul descarcarii
marfii a fost data de 06 aprilie 2013), dar si prevederile art. 513, 572 Cod civil. Si
in legaturd cu intarzierea comisd de achitare pentru marfa, intimatului urmeaza sai
fie pusa in sarcind achitarea clauzei penale sub forma de penalitate conform pct.7.3
din contract, potrivit caruia pentru neachitarea la timp a marfii cumparatorul achita
celeilalte parti penalitatea in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din
suma neachitatd in termen, dobanzii de intarziere conform art. 585 si 619 Cod
civil, diferenta de curs conform art.584 alin.(2) Cod civil.

Reclamantul a relevat ca, recunoscand neintemeiate argumentele intimatului,
inclusiv cele care au fost expuse de el in raspunsul la pretentia Sa, instanta de
judecatd urmeaza a se conduce de prevederile art.123 alin. (2) Cod de procedura
civila la examinarea cauzei, dar si art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila, care
prevede obligatia intimatului de a repara reclamantului cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat si alte cheltuieli judiciare.

Determinand competenta pe cauzad, reclamantul considera, ca Judecdtoria
Ceadar-Lunga este in drept sd examineze aceasta cerere, reiesind din art.39
alin. (2) si (11) Cod de procedura civila conform caruia actiunea impotriva unei
persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentatd si in instanta de
judecata de la locul de aflare a bunurilor acestora (in cazul dat de la locul de aflare
a marfii apartinute debitorului sau materialului vinicol, care constituie obiectul
contractului, in baza caruia creditorul solicitd efectuarea unei incasari silite),
actiunea nascutd din contractul in care se indica locul executarii lui poate fi
intentata si in instanta de judecatd din acel loc. Dupa cum rezultd din continutul
contractului, locul executarii lui, atat din partea transmiterii marfii
(obligatia vanzatorului), cat si in partea achitdrii pentru marfa livrata
(obligatia cumparatorului) este or. Ceadar-Lunga.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a clauzei penale sub
forma de penalitate in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr. 17/12 din 27 noiembrie 2012 in marime de 26866,69 dolari SUA, dobanzii de
intarziere a 1indeplinirii obligatiunilor in baza contratului pentru perioada
06 aprilie 2013 — 01 martic 2016 in marime de 102923,89 dolari SUA,
83081,64 dolari SUA cu titlu de reparare a diferentei de curs, aparutd in urma
neindeplinirii in termen de catre cumpdrator a obligatiilor privind plata pentru
marfa primitd conform contractului si compensarea cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat Tn marime de 50000 lei s1 9,75 cu titlu de cheltuieli postale,
iar in total 212872,22 dolari SUA si 50009,75 lei.

La 26 aprilie 2016 SRL ,.Jemciujina” a depus cerere de asigurare a actiunii prin
care a solicitat admiterea cererii, aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile a paratului in marimea cuantumului actiunii de 212872,22 dolari SUA
pana la emiterea unei hotarari definitive pe cauza data.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Ceadar-Lunga a fost admisa
partial cererea SRL ,,Jemciujina” cu privire la asigurarea actiunii si a fost dispus
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punerea sub sechestru a bunurilor paratului in limita valorii actiunii
(f.d.124-129, Vol.II).

La 23 iunie 2016 SA ,,Mold-Nord” a contestat cu recurs incheierea din
08 iunie 2016 a Judecatoriei Ceadar-Lunga Solicitdind, admiterea recursului si
casarea incheierii instantei de fond.

Prin incheierea din 22 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
recursul declarat de SA ,,Mold-Nord” si mentinutd incheierea din 08 iunie 2016 a
Judecatoriei Ceadar-Lunga.

In cadrul sedintei de judecati din 15 iunie 2017 SRL ,,Jemciujina” a depus
cerere de concretizare a obiectului si marimii cerintelor actiunii prin care a solicitat
incasarea din contul paratului a sumelor de: 237039,59 lei ca clauza penala sub
forma de penalitate in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr.17/12 din 27 noiembrie 2012, 1134381,36 lei ca dobanda de intarziere a
indeplinirii obligatiei in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr. 17/12 din 27 noiembrie 2012 pentru perioada 06 aprilie 2013 — 06 aprilie 2016,
79361,49 dolari SUA ca reparare a prejudiciului sub forma de diferenta de suma,
apdruta in urma neindeplinirii la timp de catre cumparator a obligatiei de achitare a
marfii primite, conform contractului de livrare a materialului vinicol cu nr. 17/12
din 27 noiembrie 2012, 50000 lei cu titlu de taxa de stat, 50000 lei cheltuieli de
asistenta juridica si 9,75 lei cu titlu de cheltuieli postale, iar in total 79361,49 dolari
SUA si 1471430,70 lei.

Prin hotdrarea din 04 octombrie 2017 a Judecdtoriet Comrat
(sediul Ceadar-Lunga) a fost admisa partial cererea de chemare in judecata,
incasatd din contul SA ,,Mold-Nord” in beneficiul SRL , Jemciujina” clauza penala
sub forma de penalitate in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr.17/12 din 27 noiembrie 2012 pentru perioada 04 septembrie 2015 -
01 martie 2016 in marime de 237039,59 lei, dobanda de intarziere a indeplinirii
obligatiei in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu nr. 17/12 din
27 noiembrie 2012 pentru perioada 06 aprilie 2013 — 19 ianuarie 2016 in marime
de 1055602,12 lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat din partea admisa a
cerintelor actiunii in suma de 38779,25 lei, cheltuieli postale in marime de 9,75 lei
si cheltuieli pentru executarea Incheierii Judecdtoriei Ceadar-Lunga din
08 iunie 2016 privind luarea masurilor de asigurare a cerintelor actiunii in suma de
3107,75 lei. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu art.180 alin.(3) Cod de proceduri civila, instanta de judecata
a dispus ca masurile intreprinse anterior prin incheierea din 08 iunie 2016 privind
asigurarea actiunii, isi pastreaza valabilitatea pana la executarea hotararii
judecatoresti.

La 27 octombrie 2017 SRL ,Jemciujina” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadar-Lunga) prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
cerintelor actiunii respinse privind repararea prejudiciului sub forma de diferenta
de suma in marime de 79361,49 dolari SUA, compensarea cheltuielilor de judecata
formate din cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 50000 lei si
taxa de stat in marime de 11220 lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispus incasarea sumelor mentionate, dar si toate cheltuielile suportate de apelant
la examinarea cauzei in ordine de apel (f.d.237-238, Vol. I11).



La 05 decembrie 2017 SRL ,Jemciujina” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararit din 04 octombrie 2017 a Judecdtoriei Comrat
(sediul Ceadar-Lunga) cu reiterarea solicitarilor initiale.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,Jemciujina”, casatd hotararea din
04 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadar-Lunga) in partea
respingerii cerintelor actiunii privind incasarea prejudiciului sub forma de diferenta
de sumd, apdrutd in urma executdrii tardive a obligatiilor de achitare a marfii
primite si in partea cheltuielilor judiciare si emisa in aceasta parte o noud hotarare
prin care a fost dispusa incasarea de la SA ,Mold-Nord” in beneficiul
SRL ,,Jemciuyjina” prejudiciul reclamantului sub forma de diferentd de suma,
aparutd in urma executarii tardive a obligatiei de catre intimat privind achitarea
marfii primite in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu nr. 17/12 din
27 noiembrie 2012 in suma de 79361,49 dolari SUA, 11220 lei cheltuieli pentru
achitarea de catre reclamant a taxei de stat la depunerea actiunii, precum si
8415,57 lei achitate la depunerea apelului si 15000 lei cu titlu de asistenta juridica.
In rest hotirarea judecitoriei a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a concluzionat ca cererea de apel
depusa de SRL ,Jemciujina” este intemeiata si urmeaza a fi admisa, iar hotararea
din 04 octombrie 2017 a Judecatorieci Comrat (sediul Ceadar-Lunga) casata,
deoarece concluziile primei instante, expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar normele de drept material si procedural au fost incalcate
si apreciate eronat prin interpretarea eronata a legii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 mai 2018 SA ,,Mold-Nord”
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii din
04 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadar-Lunga) si incasarea din
contul SRL ,,Jemciujina” a sumei de 19842,25 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de recurs si serviciile de asistenta juridica.(f.d.107-110, Vol. VI).

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, 0 considera neintemeiata si pasibila
casarii, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 21 mai 2018 SA ,,Mold-Nord” a depus cerere de suspendare a executarii
hotararii prin care a solicitat suspendarea executarii deciziei din 15 februarie 2018
a Curtii de Apel Comrat in partea incasarii sumei de 79361,49 dolari SUA cu titlu
de prejudiciu cauzat prin diferenta de suma.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea SA ,Mold-Nord” de suspendare a executarii deciziei din 15 februarie 2018
a Curtii de Apel Comrat pana la examinarea cererii de recurs.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SA ,,Mold-Nord” impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de
Apel Comrat a fost declarat inadmisibil.

La 26 septembrie 2018 SA ,Mold-Nord” in baza art.448, 449 Cod de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din
12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a solicitat admiterea
prezentei actiuni si revizuirea incheierii instantei de recurs.



In motivarea cererii de revizuire revizuentul a indicat ci in momentul
receptionarii incheierii din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie de suspendare
a executdrii deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat ia fost
prezentat completul de judecata format din judecatorii Iulia Sircu, Galina Stratulat
si Victor Burduh, iar cu o zi Tnainte de examinarea propriu-zisd a recursului, la
10 — 11 septembrie 2018, completul de examinare a admisibilitatii recursului a fost
modificat, incheierea de inadmisibilitate fiind pronuntatd de completul format din
judecatorii Valeriu Doagd, Tamara Chisca-Doneva si Dumitru Visternicean.

Recurentul a mentionat cd in acest mod nu a avut posibilitatea sa-si exercite
dreptul sau de solicitare a recuzarii judecatorilor pe care 1i considera incompatibili
cu examinarea cauzei, astfel fiindu-i incalcat dreptul la accesul liber la justitie,
asigurat de art.6 alin.(1) CEDO.

In corespundere cu articolul 452 alin. (11) din Codul de procedura civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia,
12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 —
34).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform articolului 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge ac‘glunea ca
fiind tardivd conform articolului 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) — (4) din Codul de
procedurd civila prevede conditiile de formd si de continut a unei cereri de
revizuire, obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta competenta si
inadmisibilitatea avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiata pe
aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte legale
dicteaza aplicarea articolului 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Totusi, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, 1a
articolele 446 si 448 din Codul de procedura civila, incheierile judecatoresti, care
nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul
a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
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impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie
sa pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitagii.

Din aceastd perspectiva, Colegiul judiciar trebuie sa se pronunte daca
incheierea irevocabild de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea
Suprema de Justitie este competenta sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecatd noteaza ca articolul 440
alin. (1) din Codul de procedura civila confirma ca incheierea de inadmisibilitate a
unui recurs nu se referd la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446
alin. (2) din Codul de procedura civila. Cu toate acestea, temeiurile indicate la
articolul 433 lit. a') — d) din Codul de procedura civila pot fi apreciate doar de
instanta de recurs, iar lipsa unei cdi de a atac, chiar si de retractare, ar afecta
dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova st articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la principiul
securitdtii juridice este justificatd doar cand este impusa de circumstante cu
caracter substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, Ryabykh vs
Rusia, 24 iulie 2003, parag. 52; Pravednaya vs Rusia, 18 noiembrie 2004,
parag. 25; Giuran vs Romania, 21 iunie 2011, parag. 30). Competenta instantelor
superioare de a casa si de @ modifica hotarari judecatoresti obligatorii §i executorii
ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor judiciare. Aceasta competenta trebuie
exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre
interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se
vedea, mutatis mutandis, Nikitin vs Rusia, 20 iulie 2004, parag. 54-61;
S.C. ,,Textinc” S.A. vs Romania, 6 februarie 2018, parag. 24).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca incheierea din 12septembrie 2018
a Curtii Supreme de Justitie a fost declarata inadmisibild in baza temeiului
prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Formalitatile
specificate la articolul 433 lit. a ) — d) din Codul de procedurd civild, au fost
respectate de recurent, iar completul de judecatd nu a avut obiectii Tn aceasta parte.

Drept consecintd, instanta de judecata trage concluzia ca incheierea sus — citata
nu poate fi contestatd in procedura de revizuire, iar instanta nu este competenta de
a examina cererea de revizuire formulata de SA ,,Mold-Nord”.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa
ce examineazd cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibild. Pe baza celor prezentate, instanta
invedereaza ca legislatorul nu a exemplificat Tmprejurarile, cand o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila. Totusi aceastd dispozitie legald, dar si practica judiciara
constantd, denota ca o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci
cand nu a fost depusa in termenele prevazute la articolul 450 din Codul de
procedurd civild sau a fost declaratd de persoanele care nu sunt in drept sa faca
acest lucru. La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa atunci cand nu sunt
respectate conditiile de forma din articolul 451 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.

Actualmente, urmand logica sus - enuntata, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este
depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.



Avand in vedere articolele 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide ca revizuirea depusa de SA ,,Mold-Nord” urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cétre
Societatea pe Actiuni Fabrica de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti, impotriva incheierii
din 12 septembrie 2018 a Curtit Supreme de Justitie In cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd , Jemciujina”
impotriva Societatii pe Actiuni Fabrica de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii, prejudiciului sub forma de diferenta de
suma si compensarea cheltuielilor de judecata,

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Visternicean



