Dosarul nr. 3ra-1424/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Sergiu Cecan si Tatiana Cecan, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau fiind mentinuta hotararea
din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Sergiu Cecan si Tatiana Cecan, solicitand anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindau nr. 5/22-13 din 25 mai 2017 ,,Cu privire la
reperfectarea relatiilor funciare de arendare a lotului de pamant din str.
XXXXXXXX, cu Sergiu Cecan si Tatiana Cecan”.

In motivarea actiunii a indicat, ca prin decizia Consiliul municipal Chisinau nr.
5/22-13 din 25 mai 2017 ,,Cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de arenda a
lotului de pamant din str. XXXXXXXX, cu Sergiu Cecan si Tatiana Cecan”, S-a
decis reperfectarea relatiilor funciare de arendare a unui teren, cu suprafata de
0,0151 ha, din str. XXXXXXXX.

in conformitate cu art. 64 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
efectuat un control sub aspectul legalitatii deciziei nr. 5/22-13 din 25 mai 2017 si a
constatat emiterea actului contestat cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin notificarea nr. 1304/0OT, - 1457 din 09 august 2017, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei nr. 5/22-13 din 25 mai
2017, ca fiind emisd contrar legislatiei, insd pana la data depunerii actiunii,



autoritatea publica emitentd nu a adoptat nici o decizie cu privire la examinarea
notificarii.

Potrivit reclamantului decizia contestata contravine art. 77 alin. (3) si (5) al
Legii privind administratia publica locald, conform carora bunurile din domeniul
privat al unitatii administrativ-teritoriale, pot fi date in arenda ori in locatiune prin
licitatie publicd organizata in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 136 din 10
februarie 2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionatd de prioritatea pretului maxim propus. In aceeasi ordine de idei,
organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor
de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale.

La fel, in conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1308 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a terenurilor
proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate
sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente
constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului. Terenul
care, dupd parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator
se vinde prin concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in
care existd un singur detindtor de teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului,
care nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, se efectuecaza la pretul
normativ al pamantului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arendd a unor
astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu
exceptiile prevazute de lege.

Totodata, in conformitate cu art. 18 alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, planul cadastral si/sau geometric pot fi
modificate numai 1n cazul acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra
bunurilor imobile ale caror interese sunt stinse, in conditiile ca aceasta modificare
sa fie conform normelor tehnice caracteristice pentru bunurile imobile respective,
sd fie necesara pentru o mai buna administrare a acestor bunuri si sa nu contribuie
la tainuirea tranzactiilor cu suprafetele de teren.

Astfel, conform datelor din Registrul bunurilor imobile terenul vizat in decizia
contestatd are suprafata de 0,014 ha, iar in decizie are suprafata de 0,0151 ha, prin
urmare in privinta lotului surplus urmau a fi aplicate prevederilor legale enuntate.

Mai mult, la adoptarea deciziei contestate, Consiliul municipal Chisindu nu a
respectat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, care stabilesc ca actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Sergiu Cecan si Tatiana Cecan, cu privire la contestarea actului
administrativ, fiind anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/22-13 din
25 mai 2017 ,,Cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de arendare a lotului de
pamant din str. XXXXXXXX, cu Sergiu Cecan si Tatiana Cecan”.



Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinutd hotararea din 09
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca terenul,
amplasat in mun. Chisinau, str. Grenoble nr.169, nr.cadastral XXXXXXXX, urma
a fi dat in arendd prin intermediul licitatiei. Or, legea nu prevede alternativ
modalitatea de dispunere de terenurile proprietate privata a statului, ci obliga
autoritatile in competenta carora a statuat atribufia de cesionare, administrare si
instrainare, de a respecta imperativul legii la administrarea proprietatii statului.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei, contrar sarcinii probatiunii, stabilitd de
legiuitor la alin. (3) al art. 24 din Legea contenciosului administrativ, autoritatea
publicd emitentd a actului administrativ contestat, nu a prezentat careva probe,
admisibile si pertinente, care ar confirma ca terenul vizat, nu poate fi format ca bun
imobil separat, iar din materialele cauzei, instanta nu a concluzionat acest fapt.

Reiesind din cele expuse, prin darea in arenda a bunului contrar cerintelor
legii, Consiliul municipal Chisinau a ingradit dreptul cetdtenilor de a participa, in
paza principiului liberului acces la licitatie si egalitatii Tn drepturi a tuturor
participantilor, la pretinderea de a dobandi bunul si a lezat interesele statului, care
urma a da in arenda terenul in baza principiului pretului maxim propus.

La 20 iulie 2018, Consiliul municipal Chisindu a contestat cu recurs decizia din
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Chiginau
al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de apel.

La 16 octombrie 2018, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus referintd, solicitdnd a considera inadmisibila cererea de recurs inaintatd de
Consiliul municipal Chisinau.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 iunie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 29 iunie 2018 (f.d. 99),
insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
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a fost inregistrat la 20 iulie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insda evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Consiliul municipal Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



