Dosarul nr. 2r-873/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, S. Girbu, L.Bulgac

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Cariu
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor
Tatarciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Melnic
impotriva lui Ion Raiu, Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Viru
Raiu, Igor Mereuta, Irinei Mereuta, lui David Mereuta, intervenientului principal
Consiliul municipal Chisindu, intervenientului accesoriu Primaria mun. Chisinau
cu privire la revendicarea bunurilor imobile, obligarea de a nu crea obstacole in
exercitarea dreptului de posesie si repararea prejudiciului material si moral si la
cererea Consiliului municipal Chisinau Tmpotriva lui Ion Raiu, Olgdi Raiu,
Mandalinei Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Viru Raiu, Igor Mereuta, Irinei Mereuta,
lui David Mereuta cu privire la evacuarea din Incdperile nelocuibile,

cererea reconventionalda depusd de Ion Raiu impotriva Mariei Melnic si
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la recunoasterea ca posesor de buna-credinta, obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii deciziei si contractului de locatiune,

impotriva incheierii din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea lui Ion Raiu, Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, Ecaterinei
Mereuta, lui Viru Raiu, Igor Mereuta, Irinei Mereuta, lui David Mereuta cu privire
la repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus peste
termenul legal,

constata :

La 28 septembrie 2011 Maria Melnic a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui lon Raiu cu privire la revendicarea incaperilor
nelocuibile nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate in mun. Chisinau, str.
Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, din posesia nelegitima a lui Ion Raiu si @ membrilor
familiei lui, cu evacuarea acestora si bunurilor personale, obligarea sa nu creeze
obstacole in exercitarea dreptului de posesie, incasarea prejudiciului material in
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suma de 12 643,55 lei, prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3000 lei si taxa de stat in suma de 616 lei.( f.d.4-5,41-
42,141, vol.l)

Prin incheierea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a dispus atragerea in proces a Consiliului mun. Chisindu in calitate de
intervenient principal. (f.d.91, vol.l)

In cadrul examindrii cauzei civile, intervenientul principal Consiliul mun.
Chisindu a Tnaintat cerere cu privire la evacuarea lui lon Raiu impreuna cu membrii
familiei din incaperile nelocuibile, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate la etajul 1
din str. Ismail, 54, mun. Chisindu (incaperile nr. nr. 1 si 2, lit. B02). (f.d.62-63,
vol.l)

Prin incheierea instantei emisa din oficiu, la 19 septembrie 2013 Judecatoria
Centru, mun. Chisinau a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Primaria mun. Chisinau. ( £.d.147, vol.l)

La 16 octombrie 2013 Ion Raiu a depus cerere reconventionald impotriva
Mariei Melnic, Consiliului mun. Chisinau, intervenientului accesoriu OCT
Chisinau (actualmente Agentia Servicii Publice) cu privire la repunerea in termen a
actiunii, recunoastereca ca posesor de buna-credinta si a dreptului de proprietate
asupra incaperilor nelocuibile nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate in
mun. Chisindu, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, declararea nulitatii deciziei
Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.
Ismail, 54, lit. B02, etajul 1” nr. 3/30-2 din 06 mai 2011, declararea nulitatii
contractului de locatiune nr. 3/11/021 din 08 iulie 2011, incheiat intre Maria
Melnic si Consiliul mun. Chisinau. (f.d.121-124, vol.l)

Prin hotararea din 03 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Maria Melnic, s-a admis integral cererea
intervenientului principal Consiliul mun. Chisinau. S-a dispus revendicarea din
posesia nelegitimd a lui lon Raiu si a membrilor sai de familie a incaperilor
nelocuibile nr.1 s1 2 cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate pe adresa mun. Chisinau,
str. Ismail, 54 lit. B 02 cu evacuarea din ele a lui Ion Raiu si membrii sai de familie
impreund cu bunurile acestora. S-a obligat Ion Raiu si membrii sdi de familie sa
nu-i creeze obstacole Mariei Melnic in exercitarea dreptului de posesie asupra
incaperilor nr.1 si 2 din str. Ismail, 54 lit. B 02 mun. Chisindu. S-a incasat de la lon
Raiu in beneficiul Mariei Melnic prejudiciul material in suma de 12 643, 55 leli,
taxa de stat in suma de 616 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000
lei. S-a respins ca neintemeiatd cerinta Mariei Melnic cu privire la incasarea
prejudiciului moral. S-a respins cererea reconventionald a lui Ion Raiu cu privire la
repunerea in termen a cererii de contestare a actului administrativ ca fiind depusa
neintemeiat, S-au respins ca fiind depuse cu incalcarea termenului de prescriptie
pretentiile din cererea reconventionala ce tin de recunoasterea nulitatii si pierderea

......

st declararii nulitatii, rezolutiunea contractului de locatiune nr.3/11/021 din 08 1ulie
2011. (f.d.158,161-164, vol.I)

Prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de lon Raiu. S-a mentinut hotararea din 03 ianuarie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau. S-a incasat de la Ion Raiu in beneficiul Mariei Melnic



cheltuielile pentru asistenta juridica 1n apel in suma de 2 500 lei. (f.d.205, 206-213,
vol.l)

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de lon Raiu, s-a casat decizia din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 03 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chigindu, in alt
complet de judecata.(f.d.246-252, vol.l)

Maria Melnic a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
revendicarea incaperilor nelocuibile nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate
in mun. Chiginau, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, din posesia nelegitima a lui Ion
Raiu si @ membrilor familiei lui: Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru Raiu, Ecaterina
Mereuta, Igor Mereutd, Irina Mereuta si David Mereuta, cu evacuarea acestora si a
bunurilor personale, obligarea sa nu creeze obstacole in exercitarea dreptului de
posesie, incasarea prejudiciului material in suma de 12 643,55 lei, moral in suma
de 10 000 lei, taxei de stat in suma de 616 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 9 116 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.45-46, vol.Il)

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Maria Melnic.

S-a dispus revendicarea din posesia nelegitima a lui Ion Raiu, Olgai Raiu,
Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor Mereuta, Irinei
Mereuta si lui David Mereuta a incaperilor nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p.,
amplasate in mun. Chisinau, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, cu evacuarea lui lon
Raiu, Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor
Mereuta, Irinei Mereuta si lui David Mereuta.

S-au obligat lon Raiu, Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru Raiu, Ecaterina
Mereuta, Igor Mereuta, Irina Mereutd si David Mereutd sd nu creeze obstacole
Mariei Melnic la exploatarea incaperilor nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p.,
amplasate iTn mun. Chisinau, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1.

S-a incasat in mod solidar de la lon Raiu, Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru
Raiu, Ecaterina Mereutda, Igor Mereutd, Irina Mereuta si David Mereutd in
beneficiul Mariei Melnic cu titlu de prejudiciu material suma de 12 643,55 de lei,
suma de 516 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. Actiunea Mariei Melnic in partea pretentiilor compensarii
prejudiciului moral s-a respins.

S-a admis cererea Consiliului mun. Chisindu impotriva lui Ion Raiu, Olgai
Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor Mereuta, Irinei
Mereuta si lui David Mereuta, s-a dispus evacuarea acestora din incaperile nr. 1 si
2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate in mun. Chisinau, str. Ismail, 54, lit. B 02,
etaj 1, aflate in proprietatea municipala.

S-a incasat in mod solidar de la lon Raiu, Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru
Raiu, Ecaterina Mereutd, Igor Mereutd, Irina Mereuta si David Mereutd in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

S-a dispus respingerea cererii lui lon Raiu privind repunerea in termen a
actiunii impotriva deciziei Consiliului mun. Chiginau ,,Cu privire la darea n
locatiune a unor incaperi din str. Ismail, 54, lit. B02, etajul 1 nr. 3/30-2 din 06 mai
2011, cu respingerea cererii reconventionale depusa de Raiu Ion impotriva Mariei

Melnic si Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Organul Cadastral
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teritorial Chisindu cu privire la contestarea deciziei mentionate, ca fiind tardiva. In
rest actiunea reconventionala s-a respins ca neintemeiata.(f.d.75-85, 90-91, vol.ll)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 noiembrie 2017 lon Raiu a
declarat apel nemotivat. (f.d.87-89, vol.llI)

Prin Incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de lon Raiu, acordandu-i apelantului termen pana la
sedinta de judecata din 08 februarie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 375 lei -
pentru pretentiile cu caracter nepatrimonial contestate si 284,47 lei - pentru o
pretentia cu caracter patrimonial contestatd, precum si s prezinte informatia
privind valoarea cadastrald a bunului imobil in litigiu (incaperile nelocuibile nr. 1
si 2 lit. BO2 din str. Ismail, 54, mun. Chisinau), fiind atentionat despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.
(f.d.95-98, vol.lll)

La data de 02 februarie 2018 lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor
Tatarciuc, a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii din 30 octombrie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. (f.d.105-120, vol.IlI)

Totodata, a contestat cu recurs incheierea din 19 decembrie 2017 in partea
impunerii la achitarea taxei de stat si obligarii prezentarii informatiei de la organul
cadastral.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de lon Raiu, s-a mentinut incheierea din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d.159-164, vol.lll)

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Ion Raiu, pe motiv c¢d nu s-a conformat integral si nici in
termen indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 19 decembrie 2017.
(£.d.193, 194-197, vol.Il)

La data de 14 mai 2018 lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor Tatarciuc, a
declarat recurs impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea
unei decizii de solutionare a problemei in fond. (f.d.200-205, vol.llI)

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor Tatarciuc, s-a mentinut
incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.217-223, vol.lll)

La 09 septembrie 2018 lon Raiu a depus repetat cerere de apel impotriva
hotararii din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitant
repunerea in termen a apelului, casarea integrald a hotararii si incheierilor
protocolare. (f.d.228-240, vol. 111)

Prin incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd cererea apelantului de repunere in termen, s-a restituit cererea de
apel depusa de catre lon Raiu ca fiind depusa peste termenul legal. ( f.d.4-11, vol.
V)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 12 octombrie 2018 lon
Raiu, reprezentat de avocatul Victor Tatarciuc, a depus cerere de recurs, solicitand
repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel din
13 septembrie 2018, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea apelului. (f.d. 17-22, vol.IV)
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In motivarea recursului avocatul recurentului a invocat, ca solicitd repunerea
in termen a apelului din motivul ca despre decizia din 11 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost mentinutd incheierea instantei de apel cu
privire la restituirea apelului depus de lon Raiu, nu au cunoscut, afland despre
existenta deciziei date abia cand executorul judecatoresc a intentat procedura de
executare a hotararii instantei de fond din 30 octombrie 2017. Mai mult ca atat,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018 a fost emisd fara
respectarea procedurii de citare a apelantilor si fara examinarea temeiniciei cerintei
de repunere in termen a apelului. Totodata, incheierea recuratd in conformitate cu
scrisoarea de insotire a fost expediatd doar lui lon Raiu, ceilalti apelanti ne fiind
indicati, fapt ce confirma neexpedierea incheierii.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare
a recursului este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca iIncheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 13 septembrie 2018, expediata prin intermediul oficiului postal la
data de 18 septembrie 2018, confirmare privind receptionareca acesteia la
materialele dosarului lipseste. (f.d.117)

In aceste circumstante recursul, declarat la 12 octombrie 2018, se considera
depus in termen $i nu necesita repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

Concluziile instantei rezida din analiza circumstantelor de fapt si de drept ale
spetei Ion Raiu contestd incheierea instantei de apel prin care i S-a respins cererea
de repunere in termen a apelului.

Art. 110 Cod de procedura civild statueazd ca termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In contextul prevederilor art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)



La caz, Colegiul a retinut ca hotararea instantei de fond a fost emisa la
30 octombrie 2017 si contestatd de lon Raiu, conformandu-se termenului de
contestare 17 noiembrie 2017.

Fiindca apelul a fost restituit pe motivul necorespunderii cerintelor legale de
forma si continut, Ion Raiu a depus la 03 septembrie 2018 apel repetat, care fiind
tardiv depus, a fost restituit prin incheierea din 13 septembrie 2018 ca urmare a
respingerii cererii de repunere in termen a apelului.

Colegiul retine drept corectd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului de catre lon Raiu,
deoarece apelantul lon Raiu nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a
omis termenul de procedura sunt intemeiate.

Instanta de recurs constatd ca restituirea apelului nu impiedica apelantul sa
depuna apel repetat, insa lon Raiu a depus apel repetat la data de 03 septembrie
2018 peste termenul legal de contestare a hotararii, iar temeiul indicat in cererea de
repunere in termen a apelului si anume ca nu a cunoscut despre existenta deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2018, prin care a fost mentinuta incheierea
din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restitui apelul, nu poate
fi luat ca un motiv de repunere in termen a apelului.

Mai mult ca atat, argumentul apelantului/recurentului lon Raiu, precum ca nu
a receptionat copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2018, nu
constituie temei de a considera apelul depus in termen, ori lon Raiu a contestat cu
recurs incheierea instantei de apel din 10 mai 2018. Cu toate acestea a manifestat
un dezinteres total in aflarea sortii dosarului si recursului sau pana la momentul
depunerii cererii de apel repetat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 113 Codul de procedura civila dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 10 alin.(1) Cod de procedura civila sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

In consecinta, faptul depunerii de citre apelantul/ recurentul Ton Raiu a
apelului la 03 septembrie 2018, cu incalcarea evidenta a termenului imperativ de
30 de zile prevazut expres de lege in acest sens si fard a indica vreun motiv
justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal,
instanta de recurs sustine ca apelul declarat de lon Raiu corect a fost restituit ca
fiind depus in afara termenului legal.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel 1n partea respingerii cererii de
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repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel depusa de catre lon Raiu.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Cod de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor
Tatarciuc.

Se mentine Incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
partea respingerii cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de
apel depusa de catre lon Raiu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



