Dosarul nr. 2ra-2028/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: Gh. Balan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Tatiana Esan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Esan
impotriva lui Gheorghe Esan, Igor Esan si [unona Savva cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Gheorghe Esan si a fost casata hotararea din 20 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii

constata:

La data de 01 noiembrie 2016, Tatiana Esan a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunona Savva cu privire la
incasarea Tn mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca fostul ei sot, Gheorghe Esan,
precum si copiii lor Igor Esan si lunona Savva au avut vize de domiciliu in ap.
XXXXX, al carui chiriasi principal este reclamanta.

A relatat ca ultimii au refuzat sa contribuie la achitarea chiriei si serviciilor
locativ-comunale calculate de citre IMGFL nr. 5, motivand ci nu locuiesc in acest
apartament.

Mai mult, a indicat reclamanta ca in conformitate cu hotararea din 19 mai
2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau de la Tatiana Esan a fost incasat in
beneficiul IMGFL nr. 5 datoria la plata serviciilor locativ-comunale (formati pana
in luna martie 2011 inclusiv) in marime de 23 845,69 de lei si cheltuiclile de
judecata in marime de 556,10 de lei, iar in total 24 401,79 lei, insd deoarece s-a
constatat achitarea acestei datorii pe parcursul examinarii cauzei nu s-a dispus
eliberarea titlului executoriu in temeiul hotararii nominalizate.



De asemenea, a relatat ca conform ordinului de incasare a numerarului emis la
30 octombrie 2013 de catre executorul judecatoresc Victoria Stanciu, Tatiana Esan
a achitat integral datoria acumulata la plata chiriei si serviciilor comunale, inclusiv
datoria calculata pentru Gheorghe Esan, Igor Esan si lunona Savva.

Astfel, reclamanta a considerat ca Iui Gheorghe Esan, Igor Esan si lunonei
Savva le revine cate Y4 cota-parte din suma calculata si incasata prin hotdrarea din
19 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

A mentionat ca la data de 29 septembrie 2016 a expediat in adresa lui
Gheorghe Esan, Igor Esan si lunonei Savva cerere prealabild, prin care le-a propus
sa restituie in mod amiabil partea ce le revine din suma baneasca achitata de catre
Tatiana Esan 1n contul stingerii datoriei pentru serviciile comunale, insd ultimii n-
au reactionat.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Gheorghe Esan, Igor
Esan si lunona Savva a datoriei acumulate la plata chiriei si serviciilor comunale in
suma de 20 586,73 de lei, inclusiv cheltuielile de executare incasate de catre
executorul judecatoresc Victoria Stanciu in marime de 2 285,38 de lei.

Prin hotérarea din 20 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Esan impotriva
lui Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunonei Savva cu privire la incasarea in mod
solidar datoria si a cheltuielilor de judecatd. A fost incasat in mod solidar de la
Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunonei Savva in beneficiul Tatianei Esan datoria in
marime de 20 586,73 de lei, precum si cheltuielile de judecata legate de serviciile
de asistentd juridica in marime de 2 000 de lei si de citare publicd in marime de
360 de lei, iar in total suma de 22 946,73 de lei. A fost incasat in mod solidar de la
Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunonei Savva in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 617,60 lei.

La data de 12 septembrie 2017 Gheorghe Esan a depus cerere de apel prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsd actiunea in privinta sa ca fiind
neintemeiata si tardiva, invocand ca contrar prevederilor legale cauza a fost
examinata si solutionata in lipsa sa, nefiind citat Tn modul corespunzator.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost repus in
termen de declarare a apelului Gheorghe Esan.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Esan. A fost casata partial hotararea din 20 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in partea in care a fost incasat in mod solidar
si de la Gheorghe Esan in beneficiul Tatianei Esan datoria, cheltuielile de judecata
si in aceasta parte a fost emisd o noua hotdrare prin care: Cererea de chemare in
judecata depusd de Tatiana Esan impotriva lui Gheorghe Esan cu privire la
incasarea solidara a datoriei si a cheltuielilor de judecata a fost respinsad ca fiind
neintemeiata. In rest hotararea din 20 iunie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Central a fost mentinuta fara modificari.

La data de 07 august 2018, Tatiana Esan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea hotararii
primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd decizia instantei
de apel, deoarece Curtea de Apel Chisindu a dat o calificare juridicd incorecta
raportului material litigios, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, incorect a
determinat norma aplicabila, si din cauza intelegerii eronate a sensului acesteia a
concluzionat gresit cu privire la drepturile si obligatiile partilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 aprilie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 07 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Tatiana Esan a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Actele cauzei atesta ca, la data de 01 noiembrie 2016, Tatiana Esan a depus o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunona
Savva cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauzei, prima instanta prin hotararea
din 20 iunie 2017 a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Esan impotriva lui Gheorghe Esan, Igor Esan si lunonei Savva cu privire la
incasarea in mod solidar datoria si a cheltuielilor de judecata. A fost incasat in mod
solidar de la Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunonei Savva in beneficiul Tatianei
Esan datoria in marime de 20 586,73 de lei, precum si cheltuielile de judecata
legate de serviciile de asistentd juridica in marime de 2 000 de lei si de citare
publica In marime de 360 de lei, iar in total suma de 22 946,73 de lei. A fost
incasat iIn mod solidar de la Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunonei Savva in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 617,60 lei.



Insa, prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Esan. A fost casata partial hotararea din 20 iunie 2017
a Judecidtoriei Chisinau, sediul Central, in partea in care a fost incasat in mod
solidar si de la Gheorghe Esan in beneficiul Tatianei Esan datoria, cheltuielile de
judecata si in aceastd parte a fost emisa o noud hotarare prin care: Cererea de
chemare in judecatd depusd de Tatiana Esan impotriva lui Gheorghe Esan cu
privire la Incasarea solidara a datoriei si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind neintemeiata. In rest hotararea din 20 iunie 2017 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Central a fost mentinutd fara modificari.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece
concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu aprecierea eronata a materialului probator.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele cauzei din speta, Colegiul
constatd ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat materialul probator prezentat la actele cauzei.

Astfel, Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel, or, materialele
cauzei cert denota ca, prin hotararea din 19 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, in care Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunona Savva au avut calitatea
procesuald de intervenienti accesorii de partea paratei, de la Tatiana Esan a fost
incasat in beneficiul IMGFL nr. 5 datoria la plata serviciilor locativ-comunale
(formatd pana in luna martie 2011 inclusiv) in suma de 23 845,69 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 556,10 de lei, in total suma de 24 401,79 lei.

Mai mult, conform Ordinului de incasare a numerarului emis la 30 octombrie
2013 de catre executorul judecdtoresc Victoria Stanciu, Tatiana Esan a achitat
integral datoria acumulata la plata chiriei si serviciilor comunale.

In conformitate cu art. 69, alin. (1) Cod de procedura civila, daca, in urma
pronuntdrii hotararii, partea in proces obtine un drept fatd de intervenientul
accesoriu sau acesta poate Tnainta pretenfii Tmpotriva ei, partea interesatd este
obligatd sa-l instiinteze despre pornirea procesului si sa prezinte in judecata un
demers, solicitind introducerea lui in proces. In acest scop, partea interesatd
depune in judecata o cerere, copia de pe care o expediazd intervenientului
accesoriu, precum si explicatia dreptului acestuia de a interveni in proces in timp
de 15 zile.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, in caz de examinare a cauzei
fard ca partea interesatd sd atragd in proces intervenientul accesoriu, faptele si
raporturile juridice stabilite prin hotarare judecitoreasca irevocabild nu au efecte
juridice la examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.



Conform art. 544 alin. (1) Cod civil, debitorul solidar care a executat obligatia
are dreptul sd intenteze o actiune de regres impotriva celorlalti debitori solidari
pentru partile acestora din obligatie.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In corespundere cu prevederile art. 254, alin. (3) Cod de proceduri civila,
dupa ce hotararea ramane irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces,
precum s§i succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in
judecata cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste in alt proces
faptele si raporturile juridice stabilite in hotararea judecatoreasca irevocabila.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera necesar a mentiona ca
principiul autoritatii lucrului judecat Tmpiedica nu numai judecarea din nou a unui
proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre aceleasi parti,
chiar cu pozitia procesuald inversatd, ci si contrazicerile dintre doua hotarari
judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute unei parti printr-o hotarare
definitiva sa nu fie contrazise printr-o altd hotarare posterioara, pronuntata intr-un
alt proces.

In esentd, puterea de lucru judecat a unei hotirari judecatoresti semnifica
faptul cad o cerere nu poate fi judecatd i1n mod definitiv decat o singurd data, iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare, ori, dupa cum se poate observa efectul de lucru judecat al unei hotarari
judecatoresti are doud acceptiuni: Stricto sensu, ce semnifica autoritatea de lucru
judecat, care face imposibila judecarea unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru
acelasi obiect, cu aceeasi cauza (exclusivitatea), si Lato sensu, ce semnifica puterea
de lucru judecat, care presupune ca hotararea beneficiazd de o prezumtie
irefragabila ca exprimd adevarul si nu trebuie contrazisd de o altd hotarare
(obligativitatea).

Asadar, autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru judecat nu sunt
sinonime. Autoritatea de lucru judecat este o parte a puterii de lucru judecat.

Din aceste considerente, existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocata
in cadrul unui alt proces, ca autoritate de lucru judecat, atunci cand se invoca
exclusivitatea hotararii, sau ca puterea de lucru judecat, cand se invoca
obligativitatea sa, fard ca in cel de-al doilea proces sd fie aceleasi parti, sa se
discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

Deci, pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti irevocabile
privind solutionarea unei probleme juridice nu este necesard existenta triplei
identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar probarea identitatii intre
problema solutionata irevocabil si problema dedusa judecatii, instanta de judecata
fiind tinutd sa pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la
situatia incalcarii componentei res judicata a puterii de lucru judecat.

Principiul puterii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica
si ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase
deja rezolvate si nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevazut de art.
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6 CEDO, deoarece dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, el poate
cunoaste limitari, decurgand din aplicarea altor principii, inclusiv, cu referire la
speta data, unde trebuie plecat in mod evident de la principiul securitatii
raporturilor juridice, care este incalcat atunci cand se admite rediscutarea
problemelor solutionate prin hotarari judecatoresti definitive, credndu-se in acest
fel un climat general de nesiguranta juridica, diminuand increderea publicului 1n
sistemul judiciar si, prin urmare, in statul de drept.

Or, in spetd, reiesind din jurisprudenta CtEDO, care statueaza cu valoare de
norma supra constitutionald, imposibilitatea pronuntdrii in cauze identice a unor
solutii contradictorii si diametral opuse, principiul puterii de lucru judecat
corespunde necesitatii de stabilitate juridica si ordine sociala, potrivit careia este
interzisa readucerea in fata instantelor a unor chestiuni litigioase deja rezolvate.

In plus fatd de cele mentionate, Colegiul retine ci in cauza Amuraritei vs
Romania, CtEDO a stabilit c¢d dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1,
trebuie interpretat prin prisma preeminentei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor semnatare ale Conventiei, principiu enuntat in preambulul
Conventiel.

Unul din elementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care presupune, printre altele, ca solutiile
definitive date de instantele judecatoresti sa nu mai poata fi contestate.

Pentru respectarea acestui principiu statele trebuie sa depuna diligenta pentru
a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica redeschiderea
unor proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Asadar, instantele sesizate ulterior nu ar fi trebuit sa mai repuna in discutie
constatarile jurisdictiilor anterioare.

In concluzie, CtEDO a stabilit cd instantele sunt obligate si tini cont de
constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incdlcare a art. 6 § 1
din Conventie.

Astfel, dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabila este de naturd sd clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitima ca ea nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecata intr-0
procedura ulterioard, statuarea in sens contrar fiind posibild, prin prisma respectarii
prevederilor art. 6 CEDO, numai in masura in care ar fi posibil un reviriment
jurisprudential justificat de schimbarea starii de fapt sau in baza unei noi
interpretari a legii.

Deci, prima instantd corect a concluzionat cd o eventuald ne admitere a
actiunii ar echivala cu incalcarile prevederilor CEDO, precum si o privare ilegala
de proprietate a Tatianei Esan, si respectiv intemeiat a admis actiunea ultimei.

Prin urmare, concluzia instantei de apel prin care a indicat precum ca din
materialele cauzei nu se denotd raspunderea solidard a debitorului Gheorghe Esan
este una gresitd, rezultatd din aprecierea eronatd a materialului probator si
interpretarea eronata a legii.

In spetd, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentei privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente care nu pot fi
combatute.



Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
instante este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, se constati cd instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd corect a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de Tatiana Esan.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Esan.

Se caseaza integral decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Esan Tmpotriva
lui Gheorghe Esan, Igor Esan si Iunona Savva cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



