Dosarul nr. 2rhc-69/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecétor C. Guzun
Instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna
Instanta de recurs: S. Filincova, Iu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire a Ministerului Economiei si Infrastructurii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Consiliului mun. Chisinau
catre SA "Moldovagaz" privind incasarea platii pentru folosirea terenului,

impotriva Incheierii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SA "Moldovagaz" impotriva
deciziei din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul Consiliului mun. Chisinau si casata hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii,

constata:

La 16.10.2015, Consiliul mun. Chisindu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SA "Moldovagaz", solicitand incasarea din contul SA "Moldovagaz"
a platii pentru folosirea terenului, In marime de 151572,25 de lei.

In motivarea actiunii, Consiliul mun. Chisindu a indicat ca, la 02.04.2013, a
adoptat decizia nr. 3/23 "Cu privire la aprobarea Regulamentului privind
gestionarea resurselor funciare municipale" si decizia nr. 3/24 din 02.04.2013
"Pentru aprobarea Metodologiei calculdrii pretului estimativ al terenurilor din
intravilanul municipiului Chisinau".

In baza deciziei date, art. 42 din Codul funciar, s-a stabilit ca lotul de pamant
din str. XXXX cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de XXXX ha si lotul de
pamant cu suprafata de XXXX, cu nr. cadastral XXXX din str. XXXX (93,7 % din
suprafata de XXXX ha), pe care este amplasat imobilul paratei, constituie
proprietate municipala.

Conform prevederilor art. 10-10/1 din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului, proprietarii de imobile amplasate pe terenurile
autoritatilor administratiei publice locale, urmeaza in mod obligatoriu sd-si
legalizeze drepturile asupra terenurilor ca urmare a arendarii lor sau a procurarii in
urma vanzirii-cumparirii. In cazul in care persoanecle date refuzi si incheie
contractele sus numite, Consiliul mun. Chisinau (autoritatile administratiei publice



locale), in mod unilateral, stabileste platile pentru folosirea terenurilor, care vor fi
achitate benevol sau fortat prin intermediul instantelor de judecata.

Plata pentru utilizarea terenului din str. XXXX, este formatd din suma de
44523 de lei pe an, iar pentru lotul de teren din str. XXXX, din suma de 63683 de
lei pe an, fapt despre care paratul a fost informat prin scrisori. Prin aceleasi scrisori
a fost informat si despre modalitatea de achitare a platilor pentru utilizarea
terenului si despre contul la care urmeaza sa se efectueze decontarile.

Paratul are o datorie fatd de organul local, pentru perioada 17.11.2014-
10.07.2015, in suma de 22 262 de lei, inclusiv si pentru perioadele anterioare, in
total suma de 62364 de lei (pentru utilizarea terenului din str. XXXX) si pentru
perioada 10.01.2015-10.07.2015, in marime de 31844,50 de lei, si pentru
perioadele anterioare, in total suma de 89208 de lei (pentru utilizarea terenului din
str. XXXX). Consiliul mun. Chisinau, i-a acordat paratului un termen de 5 zile,
pentru achitare, in care acesta nu si-a executat obligatia.

Ulterior, de catre reprezentantul reclamanter a fost inaintatd cerere de
concretizare a actiunii, prin care s-a solicitat incasarea din contul SA
"Moldovagaz" in beneficiul Consiliului Municipal Chiginau a platii pentru
folosirea terenului in suma de 232732 de lei.

Prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd a Consiliului mun. Chisindu catre SA
"Moldovagaz" privind incasarea platii pentru folosirea terenului, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul Consiliului mun. Chisindu, casata hotdrarea primei instante, pronuntatd o
hotdrare noud, prin care s-a incasat de la SA "Moldovagaz" in beneficiul
Consiliului mun. Chisindu plata pentru folosirea terenului, pe perioada 10.04.2014-
10.04.2016, in suma de 232732 de lei.

La 15.02.2017, SA "Moldovagaz" a declarat recurs impotriva deciziei din
18.11.2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei a
aplicat eronat prevederile legale si aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 12.04.2017, Consiliul mun. Chisinau a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SA "Moldovagaz" impotriva deciziei din 18 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau a fost considerat inadmisibil.

La 13.03.2018, SRL ,Moldovatransgaz” a depus cerere de revizuire a
incheierii enuntate, invocand temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a SRL ,,Moldovatransgaz” a fost respinsa ca inadmisibila.

La 15.06.2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii Tmpotriva incheierii
nominalizate a depus cerere de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. ¢) Cod
de procedurd civild — instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Ministerul Economiei si Infrastructurii urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) Cod de proceduri civila,
incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau Incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusd cailor de atac, a fost menfinuta,
modificata sau casatda, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila
stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma
art. 448 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila este stabilitd competenta instantelor
judecatoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau
incheierilor ramase irevocabile prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noud
hotarare.

Fata de cele ce preced, Colegiul constatd ca, in speta, Curtea Supremd de
Justitie nu este Tnvestitd cu competentd jurisdictionald materiald de a examina
cererea de revizuire depusa de Ministerul Economiei si Infrastructurii dat fiind
faptul ca, prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SA "Moldovagaz" impotriva deciziei din 18 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chigindu a fost considerat inadmisibil si instanta de recurs, prin
incheierea a carei revizuire se solicita, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, in vigoare pana la 01
tunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) Cod de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusa impotriva incheierii din 19 aprilie 2017 a Curtii



Supreme de Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau. Or,
legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile
de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema
de Justitie S-a pronuntat printr-0 incheiere asupra inadmisibilitatii.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusd de
Ministerul Economiei si Infrastructurii, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.269-270, 446 alin. (2), 448 alin. (1) si (2), 453 alin. (1)
lit. @) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ministerul
Economiei si Infrastructurii impotriva incheierii din 19 aprilie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Consiliului
mun. Chisinau catre SA "Moldovagaz" privind incasarea platii pentru folosirea
terenului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filncova
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



