Dosarul nr. 2r-864/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Butalexcom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Tabirta,
Grigore Tepordei, Irina Gradinar, Carolina Scutelnic, Vladimir Sili, Ina Tataru si
Sergiu Gutu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Butalexcom” cu privire
la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel a Societatii cu Réaspundere Limitatad
,Butalexcom” ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 31 mai 2013 Iurie Tabirta, Grigore Tepordei, Irina Gradinar, Carolina
Scutelnic, Vladimir Sili, Ina Tataru si Sergiu Gufu au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Butalexcom” cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 12 septembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a admis actiunea; s-a recunoscut dreptul de acces al reclamantilor la bunurile
imobile private din str. XXXXX, componente ale blocurilor locative cu nr.
cadastrale XXXXX amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX; s-a obligat SRL
,,Butalexcom” sa inceteze actiunile de obstructionare a accesului reclamantilor,
precum si a persoanelor terte, catre complexul imobiliar din str. XXXXX nr.
cadastral XXXXX, in sfera de actiune a servitutilor de trecere indicate in Proiectul
planului geometric din 03 aprilie 2013.

La data de 21 mai 2018, SRL ,,Butalexcom” a declarat apel impotriva hotararii
din 12 septembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante Cu remiterea cauzei la rejudecare.



Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Butalexcom” din motiv ca a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La data de 03 octombrie 2018 SRL ,,.Butalexcom” a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatda, deoarece instanta a examinat apelul fara citarea
apelantului, iar acesta a fost in imposibilitatea sa solicite repunerea in termen.

Astfel, considera ca incheierea din 18 septembrie 2018 prin care a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Butalexcom” 1i incalca recurentei dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 18
septembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 octombrie 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins CU mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina incheierea.

Materialele cauzei atestd ca prin hotararea din 12 septembrie 2013 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, actiunea depusa de lurie Tabirtd, Grigore
Tepordei, Irina Gradinar, Carolina Scutelnic, Vladimir Sili, Ina Tataru si Sergiu
Gutu a fost admisa.

La 21 mai 2018 SRL ,,Butalexcom”, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 12 septembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotdrarii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 septembrie 2018 a restituit
cererea de apel a SRL ,,Butalexcom” ca fiind depusa in afara termenului legal,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, care prevad ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiei retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea apelului de
catre SRL ,,Butalexcom” 1n afara termenului legal sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
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zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicari
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii
integrale, dar de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii. Respectiv, aceste
prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

La caz, se constatd cd pe parcursul examinarii cauzei in prima instantda SRL
,,Butalexcom” a fost citata legal, fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe avizele
de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.63, 78, vol.I), insa la pronuntarea
dispozitivului hotararii din 12 septembrie 2013 nu a fost prezenta, acesta fiind
expediat in adresa SRL ,,Butalexcom” la aceiasi data (f.d.106, vol.I).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 din acelasi cod, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecdtor). Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Respectiv, SRL ,,Butalexcom”, a depus cererea de apel cu incalcarea
termenului imperativ de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii,
prevazut expres de lege in acest sens si fara a solicita repunerea in termen cu
indicarea motivelor care sa justifice omiterea acestuia.

Deci, conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces
sant obligati sa se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila, iar art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila stabileste ca participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de cétre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci SRL ,,Butalexcom”
nu a dat dovada de diligenta necesard pentru a depune cererea de apel in termen,
astfel prin lege a operat decaderea din dreptul de declarare a apelului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei referitor la faptul ca apelul a fost
examinat in lipsa Sa, Or, materialele cauzei denotd cd SRL ,Butalexcom” a
receptionat citatia cu privire la examinarea cererii de apel, la 08 august 2018, ceea
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ce se confirma prin avizul de receptie (f.d.220, vol. I), iar conform, art. 105 alin. 1
Cod de procedura civila, citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata
cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inminarii citatiei
sau ingtiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se inmineaza
destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

In spetd, Colegiul giseste relevanti jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte
a reiterat cd fine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn mpotriva Germaniet, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

in conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civilda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata
,,Butalexcom”.

Se mentine Incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cerereca de chemare in judecatid depusa de Iurie Tabirta, Grigore
Tepordei, Irina Gradinar, Carolina Scutelnic, Vladimir Sili, Ina Tataru si Sergiu
Gutu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Butalexcom” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



