Dosarul nr. 2r-873/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, S. Girbu, L.Bulgac

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Cariu
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Olga Raiu, Viru Raiu, Mandalina Raiu,
Ecaterina Mereuta, Igor Mereuta, Irina Bogdan (Mereutd), Vladimir Bogdan,
David Mereuta prin intermediul avocatului Victor Tatarciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Melnic
impotriva lui Ion Raiu, Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Viru
Raiu, Igor Mereuta, Irinei Mereuta, lui David Mereuta, intervenientului principal
Consiliul municipal Chisindu, intervenientului accesoriu Primaria mun. Chisindu
cu privire la revendicarea bunurilor imobile, obligarea de a nu crea obstacole in
exercitarea dreptului de posesie si repararea prejudiciului material si moral si la
cererea Consiliului municipal Chisinau impotriva lui Ion Raiu, Olgai Raiu,
Mandalinei Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Viru Raiu, Igor Mereuta, Irinei Mereuta,
lui David Mereuta cu privire la evacuarea din incaperile nelocuibile,

cererea reconventionald depusa de Ion Raiu impotriva Mariei Melnic si
Consiliului municipal Chigindu, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la recunoasterea ca posesor de buna-credinta, obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii deciziei si contractului de locatiune,

impotriva incheierii din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea lui Ion Raiu, Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, Ecaterinei
Mereuta, lui Viru Raiu, Igor Mereuta, Irinei Mereuta, lui David Mereuta cu privire
la repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus peste
termenul legal,

constata :

La 28 septembrie 2011 Maria Melnic a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui lon Raiu cu privire la revendicarea incaperilor
nelocuibile nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate in mun. Chiginau, str.
Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, din posesia nelegitima a lui lon Raiu si a membrilor
familiei lui, cu evacuarea acestora si bunurilor personale, obligarea sa nu creeze
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obstacole in exercitarea dreptului de posesie, incasarea prejudiciului material in
suma de 12 643,55 lei, prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3000 lei si taxa de stat in suma de 616 lei.( f.d.4-5,41-
42,141, vol.l)

Prin incheierea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a dispus atragerea in proces a Consiliului mun. Chisinau in calitate de
intervenient principal. (f.d.91, vol.l)

In cadrul examindrii cauzei civile, intervenientul principal Consiliul mun.
Chisindu a Tnaintat cerere cu privire la evacuarea lui lon Raiu impreuna cu membrii
familiei din incaperile nelocuibile, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate la etajul 1
din str. Ismail, 54, mun. Chisinau (incaperile nr. nr. 1 si 2, lit. B02). (f.d.62-63,
vol.l)

Prin incheierea instantei emisa din oficiu, la 19 septembrie 2013 Judecatoria
Centru, mun. Chisindu a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Primaria mun. Chisinau. ( f.d.147, vol.l)

La 16 octombrie 2013 Ion Raiu a depus cerere reconventionala impotriva
Mariei Melnic, Consiliului mun. Chisindu, intervenientului accesoriu OCT
Chisindu (actualmente Agentia Servicii Publice) cu privire la repunerea in termen a
actiunii, recunoastereca ca posesor de buna-credinta si a dreptului de proprietate
asupra incaperilor nelocuibile nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate in
mun. Chisinau, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, declararea nulititii deciziei
Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incédperi din str.
Ismail, 54, lit. B02, etajul 1” nr. 3/30-2 din 06 mai 2011, declararea nulitatii
contractului de locatiune nr. 3/11/021 din 08 iulie 2011, incheiat intre Maria
Melnic si Consiliul mun. Chisinau. (f.d.121-124, vol.l)

Prin hotararea din 03 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Maria Melnic, s-a admis integral cererea
intervenientului principal Consiliul mun. Chigindu. S-a dispus revendicarea din
posesia nelegitimd a lui Ion Raiu si a membrilor sdi de familie a incaperilor
nelocuibile nr.1 s1 2 cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate pe adresa mun. Chisindu,
str. Ismail, 54 lit. B 02 cu evacuarea din ele a lui Ion Raiu si membrii sai de familie
impreuna cu bunurile acestora. S-a obligat lon Raiu si membrii sai de familie sa
nu-i creeze obstacole Mariei Melnic in exercitarea dreptului de posesie asupra
incdperilor nr.1 si 2 din str. Ismail, 54 lit. B 02 mun. Chisindu. S-a incasat de la lon
Raiu in beneficiul Mariei Melnic prejudiciul material in suma de 12 643, 55 lei,
taxa de stat in suma de 616 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000
lei. S-a respins ca neintemeiatd cerinta Mariei Melnic cu privire la incasarea
prejudiciului moral. S-a respins cererea reconventionald a lui Ion Raiu cu privire la
repunerea in termen a cererii de contestare a actului administrativ ca fiind depusa
neintemeiat, s-au respins ca fiind depuse cu incalcarea termenului de prescriptie
pretentiile din cererea reconventionald ce tin de recunoasterea nulitatii si pierderea

......

s1 declararii nulitatii, rezolutiunea contractului de locatiune nr.3/11/021 din 08 iulie
2011. (f.d.158,161-164, vol.I)

Prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de lon Raiu. S-a mentinut hotararea din 03 ianuarie 2014 a Judecatoriei
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Centru, mun. Chisindu. S-a incasat de la Ion Raiu in beneficiul Marie1 Melnic
cheltuielile pentru asistenta juridica in apel in suma de 2 500 lei. (f.d.205, 206-213,
vol.l)

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de lon Raiu, s-a casat decizia din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 03 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in alt
complet de judecata.(f.d.246-252, vol.l)

Maria Melnic a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
revendicarea incaperilor nelocuibile nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate
in mun. Chisinau, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, din posesia nelegitima a lui Ion
Raiu si @ membrilor familiei lui: Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru Raiu, Ecaterina
Mereuta, Igor Mereutd, Irina Mereuta si David Mereuta, cu evacuarea acestora si a
bunurilor personale, obligarea sa nu creeze obstacole in exercitarea dreptului de
posesie, incasarea prejudiciului material in suma de 12 643,55 lei, moral in suma
de 10 000 Iei, taxei de stat in suma de 616 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 9 116 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.45-46, vol.Il)

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Maria Melnic.

S-a dispus revendicarea din posesia nelegitima a lui Ion Raiu, Olgai Raiu,
Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereutd, lui Igor Mereuta, Irinei
Mereuta si lui David Mereutd a incaperilor nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p.,
amplasate Tn mun. Chisinau, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1, cu evacuarea lui lon
Raiu, Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui lgor
Mereuta, Irinei Mereuta si lui David Mereuta.

S-au obligat lon Raiu, Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru Raiu, Ecaterina
Mereuta, Igor Mereuta, Irina Mereutda si David Mereutd sd nu creeze obstacole
Mariei Melnic la exploatarea incaperilor nr. 1 si 2, cu suprafata de 20,8 m.p.,
amplasate iTn mun. Chisinau, str. Ismail, 54, lit. B 02, etaj 1.

S-a incasat in mod solidar de la Ton Raiu, Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru
Raiu, Ecaterina Mereuta, Igor Mereutd, Irina Mereuta si David Mereuta in
beneficiul Mariei Melnic cu titlu de prejudiciu material suma de 12 643,55 de lei,
suma de 516 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. Actiunea Mariei Melnic in partea pretentiilor compensarii
prejudiciului moral s-a respins.

S-a admis cererea Consiliului mun. Chisindu impotriva lui Ion Raiu, Olgai
Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor Mereuta, Irinei
Mereuta si lui David Mereuta, s-a dispus evacuarea acestora din incaperile nr. 1 si
2, cu suprafata de 20,8 m.p., amplasate in mun. Chisindu, str. Ismail, 54, lit. B 02,
etaj 1, aflate in proprietatea municipala.

S-a incasat in mod solidar de la Ton Raiu, Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru
Raiu, Ecaterina Mereutd, Igor Mereutd, Irina Mereutd si David Mereutd in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

S-a dispus respingerea cererii lui lon Raiu privind repunerea in termen a
actiunii Tmpotriva deciziei Consiliului mun. Chisindu ,,Cu privire la darea in
locatiune a unor incaperi din str. Ismail, 54, lit. B02, etajul 1” nr. 3/30-2 din 06 mai
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2011, cu respingerea cererii reconventionale depusa de Raiu Ion impotriva Mariei
Melnic si Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Organul Cadastral
teritorial Chisinau cu privire la contestarea deciziei mentionate, ca fiind tardiva. In
rest actiunea reconventionala s-a respins ca neintemeiata.(f.d.75-85, 90-91, vol.lll)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 noiembrie 2017 lon Raiu a
declarat apel nemotivat. (f.d.87-89, vol.llI)

Prin Incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de lon Raiu, acordandu-i apelantului termen pana la
sedinta de judecata din 08 februarie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 375 lei -
pentru pretentiile cu caracter nepatrimonial contestate si 284,47 lei - pentru o
pretentia cu caracter patrimonial contestatd, precum si sa prezinte informatia
privind valoarea cadastrald a bunului imobil in litigiu (incaperile nelocuibile nr. 1
si 2 lit. BO2 din str. Ismail, 54, mun. Chisinau), fiind atentionat despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.
(f.d.95-98, vol.lII)

La data de 02 februarie 2018 lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor
Tatarciuc, a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii din 30 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.105-120, vol.lll)

Totodata, a contestat cu recurs incheierea din 19 decembrie 2017 in partea
impunerii la achitarea taxei de stat si obligarii prezentarii informatiei de la organul
cadastral.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de lon Raiu, s-a mentinut incheierea din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d.159-164, vol.Ill)

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Ion Raiu, pe motiv ca nu s-a conformat integral si nici in
termen indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 19 decembrie 2017.
(1.d.193, 194-197, vol.llI)

La data de 14 mai 2018 lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor Tatarciuc, a
declarat recurs impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea
unei decizii de solutionare a problemei in fond. (£.d.200-205, vol.1ll)

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de lon Raiu, reprezentat de avocatul Victor Tatarciuc, S-a mentinut
incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.217-223, vol.ll1)

La 09 septembrie 2018 lon Raiu a depus repetat cerere de apel impotriva
hotararii din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitant
repunerea in termen a apelului, casarea integrald a hotararii si incheierilor
protocolare. (f.d.228-240, vol. 11I)

Prin incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd cererea apelantului de repunere 1n termen, s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Ion Raiu ca fiind depusa peste termenul legal. ( f.d.4-11, vol.
V)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 12 octombrie 2018 in
numele Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor
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Mereuta, Irinei Mereuta si lui David Mereutd a depus recurs avocatul Victor
Tatarciuc, solicitand repunerea cererii de recurs in termen, admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel din 13 septembrie 2018, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului. (f.d. 17-22, vol.IV)

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare
a recursului este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, cd iIncheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 13 septembrie 2018, confirmare cu privire la expedierea incheierii in
adresa Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor
Mereuta, Irinei Mereuta si lui David Mereuta la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, depus la 12 octombrie 2018, se considera
depus in termen si nu necesita repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus si semnat de avocatul Victor Tatarciuc in
numele Olgai Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui lgor
Mereuta, Irinei Mereuta si lui David Mereutd urmeaza a fi restituit din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu este semnata sau este semnatd necorespunzator

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 13 septembrie 2018 este depus si semnat de catre avocatul Victor Tatarciuc in
interesele Olgdi Raiu, Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor
Mereuta, Irinei Mereutd si lui David Mereutd, al carui imputerniciri de a depune
cerere de recurs nu au fost confirmate.

Instanta de recurs constatd ca la materialele cauzei lipseste un act, ce ar
demonstra ca avocatul Victor Tatarciuc are imputerniciri de a contesta cu recurs
incheierea din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform prevederilor art. 81 alin.(1) Cod de procedura civila imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a 0 depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiille din actiune, de a majora sau reduce
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cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a améana Sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind materiale cauzei, a constatat ca avocatul Victor Tatarciuc in
prezenta speta detine Tmputerniciri de reprezentare a intereselor lui lon Raiu in
baza mandatului de avocat nr.0237667 din 29 mai 2012 (f.d.72, vol.l), dar nu si a
recurentilor Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru Raiu, Ecaterina Mereuta, lgor
Mereuta, Irina Mereuta si David Mereuta. Avocatul Victor Tatarciuc nu a prezentat
informatia cu privire la faptul ca a incheiat cu recurentii respectivi vre-un contract
de prestarea serviciilor de asistenta juridice sau mandatul de avocat, prin care este
imputernicit sa le reprezinte interesele in instantele de judecatad si anume sda depuna
si sd semneze cereri de contestarea actelor judecatoresti din numele lor.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia ca, avocatul
Victor Tatarciuc nu a fost investit legal de a valorifica in numele Olgai Raiu,
Mandalinei Raiu, lui Viru Raiu, Ecaterinei Mereuta, lui Igor Mereuta, Irinei
Mereuta si lui David Mereuta cu dreptul de a semna si depune recurs la incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018.

In consecinti, instanta de recurs concluzioneaza necesitatea restituirii cererii
de recurs, din motiv cd, cererea de recurs a fost semnat de o persoand care nu are
imputerniciri Tn acest sens.

Colegiul tine sa mentioneze cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relevat in practica sa
constantd faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Avand in vedere circumstantele constatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui cererea de recurs declarata de catre Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru Raiu,
Ecaterina Mereuta, Igor Mereuta, Irina Mereuta si David Mereuta prin intermediul
avocatului Victor Tatarciuc.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. ¢ ), Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se restituie recursul declarat de catre Olga Raiu, Mandalina Raiu, Viru Raiu,
Ecaterina Mereuta, Igor Mereuta, Irina Mereuta si David Mereuta prin intermediul
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avocatului Victor Tatarciuc, impotriva incheierii din 13 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



