Dosarul nr. 2ra-1901/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — V. Burduh
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
lurie Bejenaru,

Nina Vascan,

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Pavel Postica iIn nume propriu si in interesele
copilului minor XXXXXXXX, Irina Postica In nume propriu si in interesele
copiilor minori XXXXXXXX si XXXXXXXX, si de catre Eugenia Postica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postica Andrei,
Postica Eugenia, Postica Pavel, care actioneaza in nume propriu §i in interesele
copilului minor XXXXXXXX, Postica Irina, care actioneaza in nume propriu si in
interesele copiilor minori XXXXXXXX si XXXXXXXX, catre Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau, Consiliul mun.
Chisinau, IM Regia ,,Autosalubritate”, Primdria com. Bubuieci, mun. Chisindu,
privind obligarea inldturarii gunoistii neautorizate si incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Postica Pavel si avocatul Turuta Constantin, in
interesele apelantilor Postica Andrei, Postica Eugenia, Postica Pavel, care
actioneaza in nume propriu si in interesele copilului minor XXXXXXXX, Postica
Irina, care actioneazda in nume propriu si in interesele copiilor minori
XXX XX XXX 51 XXXXXXXX, fiind mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 25 ianuarie 2017, Postica Andrei, Postica Eugenia, Postica Pavel, care
actioneaza in nume propriu si in interesele copilului minor XXXXXXXX, Postica
Irina, care actioneazd in nume propriu si in interesele copiilor minori
XXXXXXXX 51 XXXXXXXX, au depus cerere de chemare in judecatd catre
Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chiginau,
Consiliul mun. Chisinau, IM Regia ,,Autosalubritate”, Priméria com. Bubuieci,
mun. Chisindu, solicitind obligarea nlaturdrii gunoistii neautorizate, creatd in

statia de colectare a deseurilor din str. Uzinelor, mun. Chisinau, incasarea
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prejudiciului moral in marime de 8000 Euro pentru fiecare, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 06 septembrie 2005, prin
ordinul nr. 05/52d cu privire la transmiterea in folosintd economica, Directia
Generald Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau a transmis
in folosintd economicd mina ,,Purcel” Intreprinderii Municipale pentru servicii
locative a sectorului Riscani. Totodata, a fost dispusa incheierea contractului
Intreprinderii Municipale pentru servicii locative a sectorului Riscani cu SA
,Macon” privind regulile de exploatare, folosinta si gestionare a minei ,,Purcel”, in
scopul de a inhuma material de constructie 1n aceastd mind pina la inceputul anului
2008.

La 24 februarie 2010, Agentia Ecologica Chisindu a aplicat sanctiune
contraventionald Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului
mun. Chisindu, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr.003020, pe
motiv cd aceasta exploata in continuare mina ,,Purcel”, cu toate ca termenul limita
de exploatare a expirat in anul 2008.

La 03 martie 2010, Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu a remis in adresa Primarului General al mun. Chisinau,
Dorin Chirtoaca, nota informativa nr. 148-I, prin care a indicat cd SA ,Macon”
depoziteaza ilegal deseuri vegetale, deseuri de constructie, nisip $i gunoi in mina
,,Purcel”, deoarece termenul de exploatare a acesteia a expirat. La fel, a fost indicat
ca SA ,Macon” se considera prejudiciata de catre Directie, deoarece nu i-a fost
atribuit un alt loc pentru activitatea de inhumare a deseurilor, motiv din care
activitatea SA ,,Macon” a devenit in afara reglementarilor legale.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/22 din 28 septembrie 2010, a fost
dispusa atribuirea in folosinta Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare
a Consiliului mun. Chisinau a lotului de pdmant cu suprafata de 9,917 ha din str.
Pruncul si lotul de pamant cu suprafata de 5,409 ha din str. Uzinelor, in scopul
amplasarii §i amenajarii unor spatii pentru depozitarea frunzelor, crengilor,
deseurilor de constructie, nisipului si gunoiului, acumulate ca rezultat al
salubrizarii orasului. Totodatd, s-a dispus ca Directia Generald Locativ-Comunala
si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau poartd raspundere pentru starea sanitar-
epidemiologicd si ecologicd a terenurilor atribuite si s-a atentionat sa nu permita
depozitarea altor deseuri decit cele mentionate. Insd, aceastd decizie nu a fost
executata de catre Directie.

La 04 mai 2012, Inspectoratul Ecologic de Stat a intocmit actul nr. 052079 al
inspectarii terenului folosit pentru depozitarea deseurilor, prin care s-a constatat
depozitarea ilegala continud a acestora, cu toate ca acest teren a fost atribuit
Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu
pentru o perioadd de un an din data de 28 septembrie 2010. Totodata, s-a constatat
exploatarea nelegitima de catre SA ,,Macon” a unei portiuni din terenul indicat,
parte a perimetrului minier cu zacaminte ce se exploateaza cu Incdlcarea cerintelor
normative. De asemenea, s-a constatat ca exploatarea terenului indicat nu a fost
coordonata cu Agentia Geologie si Resurse Minerale, Centrul de Sanatate Publica
Chisinau si Agentia Ecologica Chisinau.

La 12 septembrie 2014, Inspectoratul Ecologic de Stat a intocmit actul de
control nr. 085447, prin care s-au constatat grave incalcari ale legislatiei cu privire
la mediu si nerespectarea prescriptiei nr. 034991, Tnaintate catre Directia Generala
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Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu cu privire la
inlaturarea conditiilor ce duc la menginerea dezastrului ecologic, fiind intocmit si
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.01-22/55, prin care s-a dispus sistarea
oricaror lucrari de depozitare (inhumare) a deseurilor in spatiul carierei ,,Purcel”
din str. Uzinelor, 211, mun. Chisinau, incepand cu data de 15 decembrie 2014.
Hotararea nu este executata nici pana in prezent, terenul fiind folosit in calitate de
statie de colectare a deseurilor fard autorizatiile necesare, aducand prejudicii
locuitorilor s. Bic si s. Bubuieci, mun. Chisinau, aflate in imediata apropiere.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/23-1 din 02 decembrie 2010, s-a
dispus permisiunea iM Regia ,,Autosalubritate” de a folosi provizoriu, ca
alternativa, lotul de pamant cu suprafata de 8,93 ha din str. Uzinelor, mun.
Chisinau, pentru stocarea temporard a deseurilor menajere. La fel, s-a decis
elaborarea unui studiu de prefezabilitate privind stocarea deseurilor de catre
Directia Generala Locativ-Comunalad si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu de
comun acord cu IM Regia ,,Autosalubritate”, ultima fiind obligata sa obtind avizele
Inspectiei Ecologice de Stat si a Centrului de Medicind Preventiva pentru stocarea
deseurilor 1n locul de amplasament provizoriu.

In acest sens, IM Regia ,,Autosalubritate” a remis in adresa Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale, Centrului de Sanatate Publicd Chisinau si
Inspectoratului  Ecologic de Stat, solicitari privind extinderea statiei de
transbordare a deseurilor si avizarea spatiului de stocare. Prin intermediul acestor
solicitari, a fost comunicat faptul ca termenul de exploatare a statiei de
transbordare din str. Uzinelor are o capacitate de stocare a deseurilor pina la data
de 16 ianuarie 2011.

La 10 ianuarie 2011, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, a emis
comunicarea nr. 12/06/05 catre IM Regia ,,Autosalubritate”, prin care a indicat
faptul ca terenul indicat, poate fi folosit pentru depozitarea deseurilor casnice dure,
doar in situatie de exceptie, cu conditia indeplinirii masurilor prealabile obligatorii
de protectie a mediului, masuri care nu au fost indeplinite.

La 12 ianuarie 2011, Agentia Ecologica Chiginau, a emis comunicarea nr.01-
06/18, prin care informeazi IM Regia ,,Autosalubritate” despre faptul ci
depozitarea deseurilor menajere solide pe terenul fostei statii de transbordare a
deseurilor, poate avea loc cu titlu de exceptie si doar cu indeplinirea urmatoarelor
conditii: Indeplinirea masurilor prealabile obligatorii de protectie a componentelor
de mediu, in baza de proiect elaborat §i avizat; evacuarea ulterioara a deseurilor
mentionate n amplasamente autorizate, masuri care la fel nu au fost indeplinite.

La 12 ianuarie 2011, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice din
mun. Chisindu, a informat IM Regia ,,Autosalubritate” prin comunicarea nr.04/2-
291, despre faptul ca depozitarea deseurilor este posibila doar cu indeplinirea
masurilor prealabile in acest sens, de protectie a mediului, masuri care nu au fost
indeplinite.

La 03 august 2012, prin raspunsul nr.04/4-3070 la cererea locuitoarei s.
Bubuieci, Irina Craciun, Centrul de Sanatate Publica Chisindu, a comunicat faptul
ca stafia pentru colectarea deseurilor menajere solide din str. Uzinelor, mun.
Chisindu nu a fost avizatd de catre Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii
Publice. La fel, indica faptul ca scrisoarea nr.04/2-291, nu inlocuieste avizul sanitar
al Serviciului, respectiv IM Regia ,,Autosalubritate” depoziteazd deseuri pe un
teren neavizat sanitar.



Astfel, facand referire la actele mentionate supra, reclamantii considerda ca
terenul de 8,93 ha, aflat in folosinta provizorie a iM Regia ,,Autosalubritate” este
exploatat ilegal, fard autorizatii si avize sanitare, ecologice sau urbanistice, fapt
care denota caracterul ilegal al actiunilor paratului.

La 16 septembrie 2011, locuitorii s. Bubuieci si s. Bic, mun. Chisinau, au remis
o scrisoare deschisa catre principalele institutii de stat si mass-media, prin care au
comunicat situatia agravantd sanitar-ecologica in care se afla regiunea, influenta
negativa asupra locuitorilor, precum si asupra agentilor economici-producatori ce
se afla in preajma. S-a indicat faptul ca se aduc grave prejudicii pe termen lung
asupra sanatatii locuitorilor de toate varstele, prin indiferenta administratiei publice
municipale si centrale, fapt care contribuie la raspandirea bolilor. La fel, din cauza
diverselor deseuri ce se depoziteaza, se intdmpla incendieri frecvente, fapt care
duce la acumularea gazelor nocive deasupra localitatilor, acest gaz fiind respirat de
catre locuitori, iar din aceasta cauza, conform statisticii medicale, cei mai multi
bolnavi de cancer, tuberculozd, imbolndvirea cailor respiratorii, sunt inregistrati
printre locuitorii satelor Bubuieci si Bic, mun. Chisinau.

La 17 octombrie 2011, Ministerul Mediului a emis explicatia nr. 121-col/11
catre Parlamentul Republicii Moldova, prin care a confirmat faptul ca terenul
statiel de colectare a deseurilor din str. Uzinelor cu suprafata de 8,93 ha, este
exploatat de IM Regia ,,Autosalubritate” pentru colectarea si stocarea provizorie a
deseurilor menajere solide. La fel, a fost indicat faptul ca folosirea acestui teren a
fost coordonata cu Centrul de Sanatate Publicd Chisindu prin avizul nr.04/2-291,
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale prin avizul nr. 12/06/05 si Agentia
Ecologica Chisindu prin avizul nr.01-06/18, fapt ce nu corespunde realitatii.

La 11 noiembrie 2011, Primaria mun. Chisindu a emis raspunsul nr.Loc-
9822/11 la scrisoarea deschisd, prin care a indicat faptul ca incendierile au loc din
cauza actiunilor delictuale a unor subiecti de drept. In acest sens, pe numele vice-
directorului IM Regia ,,Autosalubritate” si Directiei Generale Locativ-Comunali si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu, ca responsabili ai statiei de colectare a
deseurilor, au fost intocmite procese-verbale contraventionale de catre Agentia
Ecologica Chisinau.

La 12 ianuarie 2012, Ministerul Mediului a remis in adresa Cancelariei de Stat
si Primariei com. Bubuieci raspunsul nr.01-05/62, prin care confirma faptul ca
solul este slab poluat cu continut de amoniu. La fel, s-a mentionat ca probe de apa
nu au fost prelevate.

In luna februarie 2013, Agentia Ecologica Chisindu a remis in adresa Primiriei
mun. Chisindu, o scrisoare prin care comunica gestionarea eronata a deseurilor, din
cauza faptului cd nu se duce o evidenta strictd a volumului deseurilor, motiv
principal care sta la baza incendiilor ce se produc spontan. Totodata, se face
referire la lipsa avizului ecologic privind posibilitatea amplasarii statiei de
colectare a deseurilor in preajma localitatilor Bubuieci si Bic.

La 15 septembrie 2014, primarul com. Bubuieci, Ion Saranut, a remis in adresa
prim-ministrului, Turie Leanca, scrisoarea nr. 501, prin care a comunicat faptul ca
datoritd acumuldrii ilegale a deseurilor din preajma localitatii Bubuieci, care este
gestionatd de Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului
mun. Chisindu si IM Regia ,,Autosalubritate”, starea sanatatii locuitorilor se
agraveaza. La acel poligon foarte des se produc incendieri a deseurilor, motiv din
care se elimina fum toxic si nociv, care se raspandeste deasupra localitatii Bubuieci
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si este inhalat de localnici, respectiv starea sanatatii acestora se agraveaza
vertiginos, iar autoritatile competente nu iau nici o masurd pentru a remedia
situatia devastatoare.

La 25 septembrie 2014, secretarul general adjunct al Guvernului, Serghei
Palihovici, a emis indicatia nr. 1311-471 cétre mai multe organe cu atributii de
mediu, fiind rugate de comun acord sa examineze in regim de urgentd problema
invocata. Prin nota informativa emisa de Agentia Ecologicd de Stat catre
Ministerul Mediului, a fost confirmata situatia.

La 01 octombrie 2014, a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de lucru,
format in urma indicatiei secretarului general adjunct al Guvernului. In urma
acestei sedinte a fost specificat in procesul-verbal faptul ca intr-adevar nu sunt
respectate normele in vigoare, fapt care duce la prejudicierea locuitorilor. La fel, s-
a constat izbucnirea sistematica a incendiilor la statia de acumulare a deseurilor,
fapt care polueaza aerul si atmosfera. Prin procesul-verbal elaborat, partile au
convenit asupra faptului ca Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu se obligd sa-si asume responsabilitatea pentru
prejudiciul cauzat mediului inconjurator, inclusiv poluarii aerului atmosferic in
urma arderii gunoiului. Totodata, s-a stabilit obligatia Directiei Generale Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu de salubrizare a terenului
adiacent gunoistii, asigurarea masurilor privind neadmiterea arderii deseurilor,
precum si intreprinderea actiunilor de prevenire a depozitarii deseurilor
amestecate.

Prin raspunsul nr. 36/01-06/1796 din 02 octombrie 2014, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a confirmat gravitatea problemei ecologice existente si a optat
pentru inchiderea acestei statii, cu identificarea ulterioara a solutiilor pentru
amenajarea unui teren 1n acest scop, coordonat si autorizat in modul stabilit de
lege.

Prin raspunsul nr.01-9/1634 din 06 octombrie 2014, Ministerul Sanatatii a
indicat faptul ca Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice nu a avizat
statia pentru colectarea si depozitarea deseurilor, fiind propuse recomandari pentru
ameliorarea situatiei create, insa pana in prezent situatia nu s-a schimbat.

Prin indicatia Prim-ministrului, Iurie Leanca, nr.1311-530 din 30 octombrie
2014, a fost constatatd crearea impactului negativ asupra mediului si sanatatii
locuitorilor, prin exploatarea statiei neautorizate de colectare si depozitare a
deseurilor, fapt pentru care a solicitat organelor competente sda solutioneze
problema creata, inclusiv cu inchiderea acesteia.

La 06 noiembrie 2014, a fost intocmit procesul-verbal al grupului de lucru, care
a decis ca pana la data de 16 noiembrie 2014 sd fie definitivat proiectul unui acord
intre Primaria c. Bubuieci, Directia Generala Locativ-Comunalda si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau si un agent economic, care va prelua deseurile vegetale
depozitate, insad poligonul de acumulare a deseurilor activeaza pana in prezent.

La 27 februarie 2015, primarul com. Bubuieci, Saranut Ion, a remis scrisoarea
nr.106 in adresa prim-ministrului, Chiril Gaburici, prin care comunica situatia
creatd in localitate, din cauza poludrii mediului inconjurator. Primarul, s-a referit la
otravirea continud a locuitorilor din cauza fumului toxic ce se elimina de la
incendiile dese a deseurilor, care se produc la poligonul de acumulare a deseurilor.



Prin indicatia nr. 1311-85 din 10 martie 2015, de catre prim-ministrul, Chiril
Gaburici, s-a solicitat organelor competente sa intreprinda masuri de ameliorare a
Situatiei create, insa pana in prezent nu a fost intreprinsa nici o actiune concreta.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor indicate, reclamantii considera
stabilit cu certitudine faptul ca dreptul la un trai decent este violat, viata si
sandtatea lor este pusa in pericol, fapt care in mod direct demonstreaza temeinicia
despagubirii morale, pentru inactiunile organelor competente.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de Postica Andrei, Postica Eugenia, Postica
Pavel, care actioneazd in nume propriu si in interesele copilului minor
XXXXXXXX, Postica Irina, care actioneaza in nume propriu si in interesele
copiilor minori XXXXXXXX si XXXXXXXX, catre Directia Generala Locativ-
Comunali si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau, IM
Regia ,,Autosalubritate”, Primaria com. Bubuieci, mun. Chisinau, privind obligarea
inlaturarii gunoistii neautorizate si incasarea prejudiciului moral i a cheltuielilor
de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Postica Pavel si avocatul Turuta Constantin, in interesele
apelantilor Postica Andrei, Postica Eugenia, Postica Pavel, care actioneaza in nume
propriu si in interesele copilului minor XXXXXXXX, Postica Irina, care
actioneazd in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXXXXX si
XXXXXXXX, fiind mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in cazul supus judecarii nu
se atestd prezenta tuturor elementelor esentiale pentru angajarea raspunderii civile
delictuale prin prisma prevederilor art. 1398 din Codul civil. Or, obligatia de a
dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice
suportate) revine partii care se considera vatamata, care trebuie sa indice si sa
argumenteze de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-
au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifestd acestea,
lar constatarea faptului influentei negative asupra mediului inconjurator si sanatatii
omului, poate fi stabilitd printr-o concluzie de expertizd corespunzatoare, care
lipseste la materialele cauzei, astfel instanta fiind in imposibilitate sa constate cu
certitudine existenta si intinderea prejudiciului pretins de catre apelanti. Din aceste
considerente, Colegiul a conchis ca apelantii generalizeaza gravitatea prejudiciilor
morale suportate, fara a proba impactul si consecintele actiunilor/inactiunilor
intimatilor asupra vietii si sanatatii lor.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca apelantii nu au probat impactul
activitatii intimatilor asupra nivelului de poluare a aerului, solului si apei, or,
statisticile privind nivelul de poluare a mediului sunt duse de catre organele
abilitate ale statului, care au obligatia expresa de a informa Guvernul despre indicii
periculosi de poluare, intru luarea masurilor corespunzitoare. In asa mod, Colegiul
constatd cd la materialele cauzei lipsesc probe incontestabile care sa confirme
indicii de poluare, precum si Inscrisuri care sa dovedeasca impactul acestora asupra
sandtatii apelantilor.

La 31 iulie 2018, Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor
XXXXXXXX, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori
XXAXXXKXXX 51 XXXXXXXX, st Eugenia Postica In nume propriu, au contestat
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cu recurs decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
acesteia si a hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, cu pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul intimatilor.

In motivarea recursului au invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar au reiterat circumstante si argumente similare
celor din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 14 septembrie 2018, iM Regia ,,Autosalubritate” a depus referinta la cererea
de recurs, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 28 martie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 20 mai 2018
(f.d. 238, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost inregistrat la 31 iulie 2018, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor
XXXXXXXX, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori
XXXXXXXX 51 XXXXXXXX, si de catre Eugenia Postica, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civili, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursul
declarat Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor
XXXXXXXX, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori
XXAXXXXXX 51 XXXXXXXX, si de catre Eugenia Postica, si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civili,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisda din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, Postica Andrei, Postica Eugenia, Postica Pavel,
care actioneazd in nume propriu si in interesele copilului minor XXXXXXXX,
Postica Irina, care actioneazd in nume propriu si in interesele copiilor minori
XXXXXXXX 51 XXXXXXXX, au depus cerere de chemare in judecatd cétre
Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau, IM Regia ,,Autosalubritate”, Primaria com. Bubuieci,
mun. Chisindu, solicitind obligarea nlaturdrii gunoistii neautorizate, creatd in
statia de colectare a deseurilor din str. Uzinelor, mun. Chisinau, incasarea
prejudiciului moral in marime de 8000 Euro pentru fiecare, incasarea cheltuielilor
de judecata.

Potrivit reclamantilor, terenul de 8,93 ha, aflat in folosinta provizorie a iM
Regia ,,Autosalubritate” este exploatat ilegal, fara autorizatii §i avize sanitare,
ecologice sau urbanistice, fapt care denota caracterul ilegal a actiunilor paratului si
ca dreptul la un trai decent este violat, viata si sandtatea lor este pusa in pericol,
ceea ce in mod direct demonstreazd temeinicia despagubirii morale, pentru
inactiunile organelor competente.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a respins cererea
de chemare in judecata formulata de reclamanti. Prin decizia din 28 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile declarate de Postica Pavel si
avocatul Turuta Constantin, in interesele apelantilor Postica Andrei, Postica
Eugenia, Postica Pavel, care actioneazd in nume propriu si in interesele copilului
minor XXXXXXXX, Postica Irina, care actioneaza in nume propriu si in interesele
copiilor minori XXXXXXXX si XXXXXXXX, fiind mentinutd hotararea din 14
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fard sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru
solutionarea justd a litigiului, precum si concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de procedura civild, instanta de
apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivatad, deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampla asupra
tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces In prezenta actiune, asupra
tuturor capetelor actiunii formulate, precum si nu sunt apreciate toate probele
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importante pentru solutionarea cauzei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de
procedurd civila, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, in textul deciziei din 28 martie 2018 Curtea de Apel Chisinau se expune
doar asupra temeiniciei capatului de cerere cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat apelantilor prin actiunile/inactiunile intimatilor, evitand sa se expuna asupra
cerintel de obligare a intimatilor sa inlature gunoistea neautorizata creata in statia
de colectare a deseurilor din str. Uzinelor, mun. Chisindu. Or, anume existenta
gunoistii neautorizate si continuarea depozitarii deseurilor pe terenul respectiv,
potrivit argumentelor apelantilor, este factorul care le creeaza prejudicii §i care
urmeaza a fi inlaturat de catre autoritatile competente. Cu referire la acest aspect,
instanta de apel urma sa verifice in ce masura aceasta cerintd a fost examinata de
catre prima instantd si dacd aceasta a dat o apreciere corespunzatoare tuturor
circumstantelor si probelor invocate in acest sens.

Mai mult, potrivit cererii de apel inaintate asupra hotararii din 14 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, apelantii au facut referire la faptul ca
prima instantd a pus la baza hotararii declaratiile reprezentantilor intimatilor,
potrivit carora este sistata depozitarea gunoiului in statia de colectare a deseurilor
din str. Uzinelor, mun. Chisinau, fara ca la materialele cauzei sa existe vreo proba
care sa confirme sau sa infirme aceste declaratii. Astfel, instanta de apel nu s-a
expus asupra acestui argument al apelantilor si nu i-a dat o apreciere juridica,
lasand, in asa mod, fara examinare un capat de cerere.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel incorect a constatat si
elucidat circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar
la aspectele ce tin de repararea prejudiciului moral cauzat recurentilor.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in
hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s$1 sd@ raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoascd motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).



Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a da o apreciere corecta
si justa cazului supus judecarii in conditiile cind instanta de apel si prima instanta
nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la
proces si au omis sd se expuna asupra cerintei de obligare a intimatilor sa inlature
gunoistea neautorizatd creatd in statia de colectare a deseurilor din str. Uzinelor,
mun. Chiginau. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel urma si constate si
elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le
examineze §i sa le dea o apreciere in cumul, reflectind in decizie motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al
art. 130 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civilad spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emita o hotarare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta
claritate motivele pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre
participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzitoare, precum si sd se
expuna asupra tuturor pretentiilor formulate de catre recurenti.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele
copilului minor XXXXXXXX, Irina Postica in nume propriu si in interesele
copitlor minori XXXXXXXX si XXXXXXXX, si de catre Eugenia Postica.

Se caseaza decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postica Andrei, Postica Eugenia,
Postica Pavel, care actioneaza in nume propriu si in interesele copilului minor
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XXXXXXXX, Postica Irina, care actioneaza in nume propriu si in interesele
copitlor minori XXXXXXXX si XXXXXXXX, citre Directia Generala Locativ-
Comunali si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau, IM
Regia ,,Autosalubritate”, Primdria com. Bubuieci, mun. Chisindu, privind obligarea
inlaturdrii gunoistii neautorizate si incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecatd, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
lurie Bejenaru,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova
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