Dosarul nr. 2r-847/2018

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: D. Gherasim)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
Protectia Drepturilor consumatorilor din Balti”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Basistaia si
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor consumatorilor din
Balti” impotriva Societatii pe Actiunii ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii
acordului pentru consum de energie termicd, la deconectarea integrald a
apartamentului de la sistemul de incalzire centralizat,

impotriva incheierilor din 08 august 2018 si 04 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La data de 01 februarie 2018, Nina Basistaia si AO ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheieri acordului pentru consum
de energie termicd, la deconectarea integrald a apartamentului de la sistemul de
incalzire centralizat.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Basistaia s1 AO ,,Societatea
pentru Protectia Drepturilor consumatorilor din Bal{i” mpotriva SA ,,CET-Nord”
cu privire la obligarea incheierii acordului pentru consum de energie termica, la
deconectarea integrald a apartamentului de la sistemul de incalzire centralizat.

La data de 24 mai 2018, Nina Basistaia si AO ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor consumatorilor din Balti” au depus cerere de apel impotriva hotéararii din
21 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel depuse AO ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor consumatorilor
din Balti” si a fost acordat AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor
consumatorilor din Balti” termen pana la data de 28 august 2018, ora 17:00 pentru
inlaturarea neajunsurilor §i prezentarea actului legalizat Tn modul stabilit ce certifica
imputernicirile lui Igor Gordas de a depune cerere de apel din numele AO
,Societatea pentru Protectia Drepturilor consumatorilor din Balti” si Tnscrisul ce



confirmd ca Nina Basistaia este membru al AO ,Societatea pentru Protectia
Drepturilor consumatorilor din Balti”.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita
cererea de apel depusa de AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor
consumatorilor din Balti”.

La data de 19 septembrie 2018, AO ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
consumatorilor din Balti” a declarat recurs impotriva incheierilor din 08 august 2018
st 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, si a solicitat casarea acestora cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci considera incheierile instantei de apel
pasibile casarii, deoarece au fost emise cu incalcarea normelor procedurale, urmare
a interpretarii eronate a legii.

A relatat ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca apelantul nu
dispune de imputerniciri, in cazul in care materialele cauzei denota contrariul.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 04 septembrie 2018,
astfel, recursul declarat la 19 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la data de 01 februarie 2018 Nina Basistaia si AO
,»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bélti” au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii
acordului pentru consum de energie termica la deconectarea integrala a
apartamentului de la sistemul de incalzire central.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
inaintatd de Nina Basistaia si AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” impotriva SA ,,CET-Nord” a fost respinsa.

La 24 mai 2018 AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” si Nina Basistaia au depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante si au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintata sa fie admisa.

La 24 1ulie 2018 AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” si Nina Basistaia au depus cerere de apel motivat.

Prin incheierea din 08 august 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Balfi, sediul Central si s-a
acordat apelantului AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balt1” termen pana la 28 august 2018, ora 17:00, pentru lichidarea neajunsurilor si
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anume prezentarea actului legalizat in modul stabilit ce certificd imputernicirile lui
Igor Gordas de a depune cererea de apel din numele AO ,,Societatea pentru Protectia
Consumatorilor din Balti1” si inscrisul ce confirma ca Nina Basistaia este membru al
AO ,,Societatea pentru Protectia Consumatorilor din Balti”. Totodata s-a explicat
apelantului faptul ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate cererca
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Incheierea din 08 august 2018 a Curtii de Apel Bilti a fost expediata apelantului
la 13 august 2018, fiind receptionata la 15 august 2018, fapt confirmat de avizul de
primire.

Tot actele cauzei atestd cd, desi AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” a cunoscut cu certitudine despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor la depunerea cererii de apel, pana la 03 septembrie 2018, data de 28
august 2018 fiind declaratd zi de odihnd, nu a inlaturat neajunsurile mentionate in
incheierea din 08 august 2018, si nici nu a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor la Tnaintarea apelului.

In spetd, Colegiul considera neintemeiate afirmatiile recurentei prin care a
indicat cd la materialele cauzei sunt anexate imputernicirile corespunzatoare, in
cazul in care la materialele cauzei (f.d. 2, verso), intr-adevar se regaseste copia
procurii din 15 ianuarie 2018, care, insa, nu este certificata de catre parte, pe proprie
raspundere, iar din procesul-verbal al sedintei de judecata din prima instantd nu se
denota cert ca partea a prezentat originalul procurii respective.

De asemenea, sunt neintemeiate si afirmatiile recurentei prin care a indicat ca
instantei a fost prezentatd dovada faptului cd Nina Basistaia este membru al
asociatiei obstesti, deoarece la materialele cauzei nu se regaseste un asemenea
inscris.

Reiesind din cele invocate se atestd ca instanta de apel si-a indeplinit cu
diligenta atributiile prevazute de legislatie pentru a instiinta apelanta despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor la depunerea cererii de apel, ultima dispunand
de un termen suficient pentru inlaturarea acestora.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierile recurate sunt adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului.

Or, in conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 365, alin. (3) Cod de procedura
civild, cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de Tmputernicire.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila.



Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel depusda de AO ,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti1”, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 08 august 2018, si nu
a prezentat actul legalizat in modul stabilit ce certifica imputernicirile lui Igor
Gordas de a depune cererea de apel din numele AO ,,Societatea pentru Protectia
Consumatorilor din Balti” si inscrisul ce confirma ca Nina Basistaia este membru al
AO ,,Societatea pentru Protectia Consumatorilor din Balti”.

In aceasta ordine de idei urmeaza de mentionat ¢4, recurenta a cunoscut despre
emiterea incheierii instantei de apel din 08 august 2018, deoarece conform
materialelor dosarului la 15 august 2018 a receptionat contra semnatura incheierea
instantei, prin urmare a avut timp suficient pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate in actul procedural, avand obligatia pozitiva de a Intreprinde masurile
necesare in vederea prezentarii actelor in termenul stabilit.

In conformitate cu prevederilor art. 61 Cod de procedura civild, partile sant
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In spetd, actul judecatoresc de procedurd implicd cert obligatia pozitiva a
apelantului de a prezenta actul legalizat in modul stabilit ce certifica imputernicirile
lui Igor Gordas de a depune cererea de apel din numele AO ,,Societatea pentru
Protectia Consumatorilor din Bal{i” si inscrisul ce confirma ca Nina Basistaia este
membru al AO ,,Societatea pentru Protectia Consumatorilor din Balti”, or, sarcina
procedurald nu a fost realizatd de apelant in vederea inldturdrii neajunsurilor in
termenul stabilit.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, in spetd, de catre recurentd nu au
fost luate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite Tn volum deplin drepturile procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierile din
08 august 2018 si 04 septembriec 2018, deoarece apelanta nu si-a exercitat in volum
deplin drepturile procedurale, iar ca consecintd Curtea de Apel Chisindu a curmat in
mod legal orice abuz din partea acesteia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedura civild, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeazd atdt actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
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drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
Protectia Drepturilor consumatorilor din Balti™.

Se mentin incheierile din 08 august 2018 si 04 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Basistaia si
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor consumatorilor din
Balti” impotriva Societatii pe Actiunii ,,CET-Nord” cu privire la obligarea incheierii
acordului pentru consum de energie termicd, la deconectarea integralda a
apartamentului de la sistemul de incélzire centralizat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



