Dosarul nr. 2r-844/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N.Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S.Girbu, G. Daschevici, L.Bulgac)

DECIZIE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Larisa Luncas, reprezentata de avocatul
Sergiu Balaban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Octavian
Sirbu impotriva Larisei Luncas cu privire la transmiterea in posesie a bunului gajat,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu
Balaban,

constata:

La 1 februarie 2016, Octavian Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Luncas cu privire la transmiterea in posesic a bunului gajat,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea datoriei.

Prin cererea suplimentara de concretizare a cererii de chemare in judecata,
Octavian Sirbu a solicitat incasarea de la Larisa Luncas a datoriei in suma de 2 900
de euro si a sumei de 18 200 de dolari SUA, prin transmiterea imobilului cu nr.
cadastral XXXX.XXXX cladire de tip locativ, apartamentul nr. XXXX din XXXX,
cu suprafata totala de 31,5 m.p., cu suprafata locativa de 13,3 m.p. ce apartine
Larisei Luncas cu drept de proprietate, incasarea de la Larisa Luncas a cheltuielilor
suportate pentru perfectarea contractului de imprumut in marime de 2 206 de lei, a
taxei de stat in marime de 286 de lei, a sumei in marime de 23 000 de euro, a
dobanzilor de intarziere in marime de 41 786, 16 de lei si a sumei de 2 124 de lei,
cu titlu de cheltuieli suportate pentru perfectarea contractului de imprumut, precum
si evacuarea Larisa Luncas din bunul imobil cu nr. cadastral XXXX. XXXX, cladire
de tip locativ, apartamentul nr. XXXX, situat in XXXX, cu suprafata totala de 31,5
m.p., cu suprafata locativa de 13,3 m.p. ce apartine Larisei Luncas cu drept de
proprietate.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Octavian Sirbu a fost admisa partial si a fost incasata de la
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Larisa Luncas in beneficiul lui Octavian Sirbu suma de 2 900 de euro si 18 200 de
dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii.

A fost deposedata Larisa Luncas de apartamentul nr. XXXX din XXXX, cu
suprafata totala de 31,5 m.p., nr. cadastral XXXX.XXXX cu transmiterea acestuia
in posesia lui Octavian Sirbu pentru a fi vandut fortat, in scopul achitarii datoriei
acumulate Tn baza contractului de imprumut nr. 1/982 din 4 aprilie 2007 si ipoteca
nr. 1/983 din 4 aprilie 2007.

A fost evacuata Larisa Luncas din apartamentul nr. XXXX, XXXX, cu
suprafata de 31,5 m.p., nr. cadastral XXXX.XXXX, fara acordarea altui spatiu
locativ.

A fost incasata de la Larisa Luncas in beneficiul lui Octavian Sirbu suma de 23
000 de euro cu titlu de datorie, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al BNM la momentul executarii, a sumei de 41 786, 16 lei cu titlu de
penalitate de intarziere pentru o perioadad de 118 zile si a sumei de 12 500 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

A fost respinsa pretentia lui Octavian Sirbu impotriva Larisei Luncas cu privire
la incasarca sumei de 4 616 de lei cu titlu de cheltuieli pentru perfectarea
contractului de imprumut si ga;.

A fost incasata de la Larisa Luncas in beneficiul statului suma de 12 500 de lei
cu titlu de taxa de stat.

La 22 ianuarie 2018, Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban, a
declarat apel nemotivat impotriva hotérarii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul declarat de catre Larisa Luncas impotriva hotararii din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, casata
incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de catre Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu
Balaban impotriva hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 8 octombrie 2018, Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban
a declarat recurs impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, la dosar existid recipisa cu dovada
instiintarii lui Octavian Sirbu despre sedinta de judecata din 25 septembrie 2017
(f.d. 204), iar referitor la instiintarea Larisei Luncas, este doar scrisoarea de la
oficiul postal (f.d. 207), prin care se confirmda faptul ca dansa nu a primit
ingtiintarea.
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Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban a afirmat ca dovada
faptului ca reprezentantul recurentei, avocatul Constantin Bosli a carui mandat este
anexat la materialele cauzei (f.d. 197) a fost citat pentru sedinta de judecata din 25
septembrie 2017, la materialele cauzei lipseste.

A relatat suplimentar referitor la termenul de depunere a cererii de apel ca,
despre existenta hotararii judecatoresti din 25 septembrie 2017, a aflat doar la 15
ianuarie 2018, or, hotararea nu a fost comunicati oficial recurentei sau
reprezentantilor sai.

lar, faptul ca recurenta a fost in imposibilitate de a se prezenta in fata instantei
si a afla despre data fixarii sedintei de judecata se confirma si prin copia biletului de
avion din 7 iulie 2017, care confirma ca dansa a plecat peste hotarele tarii si nu a
mai revenit.

Respectiv, Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban si-a
intemeiat cererea de repunere in termenul de declarare a cererii de apel in baza art.
116 Cod de procedura civila.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei la reexaminare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 septembrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 8 octombrie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 362 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la
proces care avea interes sda faca apel sau prin decesul mandatarului caruia 1 se
comunicase hotirarea. In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la locul
deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din nou de la data
comunicarii hotararii. Pentru mostenitorii asupra carora au fost instituite masuri de
ocrotire judiciara sau pentru cei disparufi fara veste termenul curge din ziua in care
se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de cétre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 Cod de procedurd civild, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solufionarea repunerii in termen.
(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
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nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura. Incheierea judecitoreasca prin care este
respinsi cererea de repunere in termen poate fi atacati cu recurs. Incheierea prin
care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca, pentru sedinta de judecatd din 27
septembrie 2016, Larisa Luncas a fost citata legal de instanta de judecata la
domiciliul inregistrat in XXXX, ap.XXXX, fapt ce rezultd din informatia IS ,,CRIS
Registru”, Departamentul acte de identitate nr. 282XXXX din 15 septembrie 2016,
anexatd la materialele cauzei, insa corespondenta a fost nereclamata de catre ultima.
(f.d. 144, 148, 160 vol.I)

Totodata, Larisa Luncas a fost citatd pentru sedinta de judecata din 3 noiembrie
2016 prin aviz public (f.d. 156, vol.l), iar pentru sedinta de judecata din 7 decembrie
2016 a fost citata legal, fapt confirmat prin avizul de receptic semnat de catre
aceasta la 18 noiembrie 2016, anexat la materialele cauzei. (f.d. 165, vol.l)

La 7 decembrie 2016, Larisa Luncas a depus cerere de amanare a sedintei din
aceiasi data (f.d. 166, vol.l) care a fost amanata pentru 26 ianuarie 2017, dansa fiind
citata legal, prin scrisoare cu aviz de receptie, semnat la 9 ianuarie 2017. (f.d. 172,
vol.l)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 ianuarie 2017, Larisa
Luncas s-a prezentat la examinarea cauzei, insa sedinta a fost amanata pentru 28
februarie 2017, dansa semnand recipisa de instiintare. (f.d. 180-181)

Ulterior, in cadrul sedintelor de judecata din 28 februarie 2017 si 5 aprilie 2017
a fost prezentd avocatul Irina Sirbu-Besliu, care actioneaza in interesele Larisei
Luncas, iar la sedinta din 3 mai 2017 a fost prezenta Larisa Luncas, ultima fiind
instiintata legal despre sedinta din 19 mai 2017. (f.d. 183-187, 189-190, vol.l)

La fel, s-a constatat ca pe parcursul examindrii cauzei, Larisa Luncas a
imputernicit un alt avocat, pentru ai reprezenta interesele in instanta de judecata, si
anume, Constantin Bosii, care s-a prezentat impreuna cu ea, in sedinta din 19 mai
2017, ulterior semnand instiintarea despre sedinta de judecata care va avea loc la 19
iunie 2017. (f.d. 198-199, vol.l)

S-a mai stabilit ca, sedinta de judecata din 19 iunie 2017 nu a avut loc, aceasta
fiind numitd pentru 25 septembrie 2017, pentru care instanta de judecatd a citat
partile in modul corespunzator, insa citatia expediata catre Larisa Luncas nu a fost
reclamata, fiind restituita. (f.d. 204-205, vol.l)

La 25 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Central a expediat in
adresa Larisei Luncas, copia cererii de pe dispozitivul hotararii din aceiasi data si a
instiintat partea despre posibilitatea de a face cunostinta cu materialele cauzei (f.d.
213, vol.l), scrisoarea fiind restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”. (f.-d. 218, vol.l)

La 5 ianuarie 2018, Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban a
facut cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 215, vol.1), iar la 22 ianuarie 2018 a fost
inregistrat apelul nemotivat impotriva hotdrarii din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitdndu-se repunerea in termen, admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare.
(f.d. 222, vol.l)



La 14 martie 2018, Larisa Luncas, reprezentata de avocatul Sergiu Balaban a
depus cerere de apel motivata, solicitind repunerea in termen, indicandu-se in acest
sens ca, a facut cunostinta cu hotararea contestatd abia la 15 ianuarie 2018 (f.d. 233,
vol.l), iar prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul declarat de catre Larisa Luncas impotriva hotararii din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului legal. (f.d.
17-22, vol.Il)

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban, casata
incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si restituitd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel. 8f.d. 36-41,
vol.Il)

La 10 septembrie 2018, Larisa Luncas, reprezentatad de avocatul Sergiu
Balaban a depus in instanta de apel o cerere de examinare in lipsa a cererii de
repunere in termen a cererii de apel, anexand pledoarii in acest sens. (f.d. 58, vol.Il)

Rejudecand cauza, prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de procedura civila, a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit apelul
declarat de catre Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban impotriva
hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind
depus in afara termenului legal. (f.d. 62, vol.ll)

In contextul celor expuse supra si prin prisma normelor enuntate, instanta de
recurs constatd ca intemeiata retinerea instantei de apel cu privire la incalcarea de
catre Larisa Luncas a termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Or, potrivit art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Retine Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ca, Larisa Luncas, precum si reprezentantii acesteia, fiind legal
citati pentru sedintele de judecatd din prima instanta si cunoscand despre litigiul
aflat pe rolul instantei, a declarat apel la 22 ianuarie 2018, in afara termenului de 30
de zile, fara a indica anumite temeiuri de repunere in termen.

Or, Larisa Luncas nu era lipsitd de dreptul de a depune cerere de apel in
termenul prevazut la art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, care este de 30 de
zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, si
anume, pana la 25 octombrie 2017, inclusiv.

Astfel, apelul in prezenta cauza a fost depus la 22 ianuarie 2018, in afara
termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Totodata, argumentele recurentei privind repunerea in termen de declarare a
apelului referitor la faptul ca, dansa si reprezentantul acesteia nu a receptionat copia
dispozitivului hotararii, precum si1 nu au fost citati legal, nu pot fi retinute, aceasta
deoarece Larisa Luncas a fost citatd legal pentru sedintele de judecatd si a fost
prezenta la unele din sedintele de judecata, alaturi de reprezentantii sai, fapt
confirmat prin semnatura aplicatd personal pe recipisele si avizele de receptie
mentionate supra, anexate la materialele cauzei.



Nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentei precum ca, dansa s-a
aflat in imposibilitate de a se prezenta in instanta de judecata si a cunoaste despre
sedinta de judecata, fiind plecata peste hotare, fapt confirmat si prin copia biletului
de avion din 7 iulie 2017, or, inscrisurile anexate la materialele cauzei, si anume,
biletele de avion indica ca Larisa Luncas s-a aflat peste hotarele tarii incepand cu 7
iulie 2018. (f.d. 2-3, vol.lI)

In spetd, prezinta relevanta si prevederile art. 100 alin. (3) si 102 alin. (5) Cod
de procedura civila, care stipuleaza cd in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este
necesard citarea participantilor la proces prezenti la sedintd. Participantii la proces
care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata
judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Prezentarea partii in instanta, In persoand sau prin reprezentant, acopera orice
viciu de inmanare a citatiei. Partea insa este in drept sa ceara améanarea procesului
daca citatia nu 1 s-a inmanat in termen.

Coroborand prevederile mentionate, instanta de recurs noteaza ca Larisa
Luncag nu a demonstrat prin probe plauzibile, cd a fost In imposibilitatea de a
cunoaste despre examinarea cauzei, or, dansa a fost citatd pentru sedintele de
judecatd in prima instanta si a cunoscut despre examinarea litigiului in cauza.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) Cod de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Aderent la cele expuse, instanta de recurs remarca ca folosirea cu buna-credinta
a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de
timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci, recurenta a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Mai mult, avind la cunostintd existenta prezentului litigiu si examinarea
acestuia, Larisa Luncas, trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
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Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive §i irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securittii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte §i in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Larisa Luncas, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaban si de a mentine incheierea
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Larisa Luncas, reprezentata de avocatul
Sergiu Balaban.

Se mentine incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Octavian
Sirbu impotriva Larisei Luncas cu privire la transmiterea in posesie a bunului gajat,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



