Dosar nr. 3r-206/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, Iu. Cotruta, V. Cotorobai)

TNCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Presedintele raionului Orhei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societate pe Actiuni
,Coloana Auto 2811” impotriva Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea
activitatii transportului de caldtori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei,
Presedintelui raionului Orhei, intervenient accesoriu Intreprinderea Individuala
,,Ghenadie Severin” cu privire la anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Presedintele raionului Orhei, din motivul
neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul acordat de instanta,

constata:

La data de 11 mai 2016, Societate pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811 a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei raionale Orhei pentru
reglementarea activitatii transportului de caldtori si bagaje din cadrul Consiliului
raional Orhei, Presedintelui raionului Orhei, intervenient accesoriu Intreprinderea
individuala ,,Ghenadie Severin” cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Coloana Auto 2811”
impotriva Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii transportului
de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, Presedintelui raionului
Orhei, intervenient accesoriu Tl ,,Ghenadie Severin”, privind anularea procesului
verbal cu nr. 004 din 16 decembrie 2015 al Comisiei raionale Orhei pentru
reglementarea activitatii transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului
raional Orhel, in partea ce tine de deschiderea rutei Breanova- Orhei de catre Tl
,,Ghenadie Severin” si anularea dispozitiei presedintelui raionului Orhei nr. 163D
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din 17 decembrie 2015, n partea, prin care s-a dispus deschiderea rutei Breanova-
Orhei citre II ,,Ghenadie Severin”. S-a anulat procesul verbal nr. 004 din data
de 16 decembrie 2015 al Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii
transportului de célatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, Th partea ce
tine de deschiderea rutei Breanova- Orhei de citre 11 ,,Ghenadie Severin”. S-a anulat
dispozitia Presedintelui raionului Orhei nr. 163D din 17 decembrie 2015, in
partea deschiderii rutei Breanova — Orhei de citre II ,,Ghenadie Severin”. Tn rest,
pretentiile din actiune privind incasarea cheltuielilor de judecata s-au respins,
ca neintemeiate.

La data de 07 martie 2018, Presedintele raionului Orhei, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul
Central, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii contestate.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Presedintele raionului Orhei, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel, intocmite conform exigentelor legale si
informatia privind persoana ce a semnat cererea de apel nemotivata, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 15 zile calendaristice, din momentul comunicarii
prezentei incheierii, fiind explicat apelantului ca, daca nu vor fi lichidate
neajunsurile indicate in aceastd incheiere, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

La data de 17 1ulie 2018, Presedintele raionului Orhei, a depus cerere de apel
motivatda Tmpotriva hotararii din 09 februarie 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul
Central, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii contestate si a prezentat
informatia privind persoana ce a semnat cererea de apel nemotivata.

Prin Tncheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Presedintele raionului Orhei, din motivul neinlaturarii in
termenul acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierea din 22 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, s-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele
anexate si s-a explicat ca, restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd, in termenul s1 modul stabilit, daca a lichidat toate neajunsurile.

La data de 14 august 2018, Presedintele raionului Orhei a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, la faza de primire a apelului.

Tn motivarea recursului, recurentul, Presedintele raionului Orhei a indicat ca,
contrar art. 105 alin. (1') Cod de procedura civild, Tncheierea din 22 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata prin intermediul postei, la 03 iulie 2018,
lar cererea de apel a depus-o la 17 iulie 2018, ultima zi de depunere a apelului
motivat fiind 18 iulie 2018.

Recurentul a mentionat cd, instanta de apel eronat a indicat cd, incheierea din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost expediatd prin posta electronica,
indicata 1n cererea de apel si pe pagina web corespunzatoare, or pe pagina web a
Consiliului raional Orhei, www.or.md, nu exista informatii privind adresa
electronica a institutiei.



La fel, recurentul, Presedintele raionului Orhei a invocat ca, portalul Curtii de
Apel Chisinau nu contine informatii cu privire la adoptarea incheierilor din data de
22 mai 2018 si 17 iulie 2018, fiind Tn imposibilitate de a monitoriza faza procesuala
si a interveni in termeni legali.

Examinand recursul declarat de catre Presedintele raionului Orhei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera depus in afara termenului legal si urmeaza a fi restituit.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

lar, in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecadtoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la data de 17 iulie 2018 (f.d.110-112), iar la 20 iulie 2018,
instanta de apel a expediat incheierea recuratd, in adresa recurentului, Presedintele
raionului Orhei, prin intermediul postei electronice, cr_orhei@yahoo.com si
info@or.md (f.d.113).

Instanta de recurs retine ca, materialele cauzei denota ca, Presedintele raionului
Orhei a depus cererea de recurs impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, la data de 14 august 2018 (.d.138).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, desi la data de 20 iulie 2018, instanta de apel a
expediat incheierea recurata, in adresa Presedintele raionului Orhei, prin intermediul
postei electronice, recursul a fost declarat de Presedintele raionului Orhei, la data de
14 august 2018, in afara termenului legal, iar recurentul nu a solicitat repunerea in
termen.

Or, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 17 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, pentru recurentul Presedintele raionului Orhei a expirat la
data de 04 august 2018, zi de simbata.

Iar, tinind cont de faptul ca, in conformitate cu art. 112 alin. (2) Cod de
procedura civila, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucratoare, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii din
17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pentru recurentul Presedintele raionului
Orhei a expirat la data de 06 august 2018.

In conformitate cu art. 100 alin. (1') Cod de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura ale instantei de judecatd se comunica
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
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intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

Instanta de recurs relevi cd, 100 alin. (1) Cod de procedura civild, urmeaza a
fi interpretat prin metoda gramaticala a interpretarii legii.

Interpretarea gramaticald a legii consta n ldmurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizd morfologica si sintactica a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati in textul respectiv, de legdtura dintre acesti termeni, de
constructia propozitiei sau a frazei, de particulele intrebuintate, precum si de
semnele de punctuatie.

Tinand cont de faptul ca, parti de propozitie de acelasi fel sunt legate prin
virgula, fapt ce denotd enumerarea unor lucruri §i interpretand gramatical art. 100
alin. (1') Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica cd, actele de procedura ale instantei
de judecatd se comunica autoritdfilor publice, prin adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat sau in alte acte ce atesta
utilizarea postei electronice, legiuitorul facand astfel distinctie intre locul unde este
indicata posta electronica.

Astfel, instanta de recurs indica ca, posta electronica, cr_orhei@yahoo.com, a
fost indicata in antetul cererii de apel (f.d.96), dar si in antetul cererii de recurs,
precum si prin indicare nemijlocita a recurentului ca adresa de contact (f.d.138). Iar,
posta electronica, info@or.md a fost indicata in cererea de apel nemotivata (f.d.96),
in antetul dispozitiei presedintelui raionului Orhei nr. 163 D din 17 decembrie 2015
(f.d.71), care constituie obiectul prezentei actiuni.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, expedierea de catre instanta de apel
a incheierii recurate, in adresa Presedintele raionului Orhei, prin intermediul postei
electronice intruneste conditiile stabilite de legiuitor cu referire la comunicarea
actelor de procedura participantilor.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd, la solutionarea litigiului
urmeaza a fi aplicat art. 105 alin. (1!) Cod de procedura civild, instanta de recurs
releva ca norma invocatd de recurent reflectd expedierea citatiilor si instiintarilor, si
nu este aplicabila litigiului.

Or, prin citatie, participantii la proces, doar se instiinteaza despre locul, data si
ora sedintei de judecata, iar in prezentul litigiu, instanta de apel a expediat incheierea
de restituire a cererii de apel, care este un act de procedura. Respectiv, aplicabil este
art. 100 Cod de procedura civild, care reglementeazd comunicarea actelor de
procedura.

Cu referire la argumentul recurentului, Presedintele raionului Orhei, precum ca,
portalul Curtii de Apel Chisinau nu contine informatii in privinta incheierii din data
de 17 iulie 2018, prin care a fost restituit apelul declarat de Presedintele raionului
Orhei, instanta indica cd, acesta nu este intemeiata si urmeaza a fi respinsa, or
portalul Curtii de Apel Chisindu denota contrariul. Astfel incheierea din data de

4


mailto:cr_orhei@yahoo.com

17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel depusa
de catre Presedintele raionului Orhei a fost publicatd pe portalul Curtii de Apel
Chisinau la data de 25 iulie 2018.

La fel, Colegiul retine ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din data de
29 septembrie 2008), unde se noteaza cd desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedurd civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, recursul
Presedintelui raionului Orhei impotriva incheierii instantei de apel a fost depus n
afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Presedintele raionului Orhei Tmpotriva
incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

TIn conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. a) si art. 426" alin. (2) Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Presedintele raionului Orhei Tmpotriva
incheierii din data de 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societate pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811
Tmpotriva Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii transportului de
calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, Presedintelui raionului Orhei,



intervenient accesoriu intreprinderea individuala ,,Ghenadie Severin” cu privire la
anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorti Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



