Dosarul nr.3ra-1304/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L.Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon
Rubanovici impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 august 2017, lon Rubanovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ §i repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 28 iunie 2017 s-a adresat
Casel Nationale de Asigurdri Sociale cu cerere prealabila, prin care a solicitat
achitarea pensiei de invaliditate/dizabilitate, neachitatd pentru anii 2010-2017, dar
stabilita pe un termen nelimitat de CTAS Riscani, in suma de 400 lei/lunar.

lon Rubanovici a indicat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale, in mod
neintemeiat, a refuzat emiterea actului administrativ in sensul solicitat, iar prin
raspunsul nr. Adr-2357/17 din 31 iulie 2017, receptionat la inceputul lunii august
2017, i-au fost afectate in mod grav drepturile sale, cauzandu-i un prejudiciu
material si moral considerabil.

Ca urmare, reclamantul a considerat ca, refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale i-a incalcat dreptul la pensia de dizabilitate stabilita legal si este contrar
prevederilor art. 2 alin. (2), (3) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14 octombrie 1998, precum si prevederile art. 1401 alin. (1) din Codul civil.

Reclamantul a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
emitd actul administrativ in baza céaruia sa-i1 achite pensia de dizabilitate stabilita in
marime de 400 lei/lunar, neachitatd pentru perioada 1 mai 2010 - 10 aprilie 2017;
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repararea prejudiciului moral si material in marime de 20 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Rubanovici
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material si moral. S-a considerat raspunsul
nr.Adr-2357/17 din 31 iulie 2017 emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
neintemeiat. S-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa-i achite lui lon
Rubanovici alocatia sociala de stat, stabilita si neachitata, in mod retroactiv, pe o
perioada de 3 ani, incepand cu 10 aprilie 2017, cu majorarea acesteia, potrivit
legislatiei in vigoare. In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

La 27 decembrie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat, iar la 13 martie 2018 a depus apel motivat impotriva hotararii din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din
14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 14
alin. (1), 16 alin. (1), 17 alin. (2) lit. b) ale Legii contenciosului administrativ, art.
1%, 2 alin. (1), (2) ale Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998, art. 1, 3 lit. a), 4, 6 alin. (6)-(9) din Legea nr. 499 din 14 iulie
1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni, pct. 24 lit.
a), 31, 32 din Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul
public de pensii si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
929 din 15 august 2006.

In aceasti ordine de idei, Colegiul a retinut ca fiind justificatd concluzia
primei instante referitor la faptul ca, raspunsul nr.Adr-2357/17 din 31 iulie 2017
emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale este neintemeiat, or, potrivit art. 6
alin. (6)-(8) din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat
pentru unele categorii de cetateni, plata alocatiilor se face lunar, pentru luna in
curs, in localitatea de domiciliu. Alocatia stabilitd, dar neincasata la timp din vina
beneficiarului se plateste retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani anterior datei
solicitarii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, o conditie de obtinere a alocatiei sociale
o reprezinta detinerea cetateniei Republicii Moldova si nicidecum inregistrarea la
domiciliu pe teritoriul tarii al solicitantului.

Prin urmare, referindu-se la prevederile art. 2 alin.(1) din Legea nr.499 din 14
iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni,
Curtea de Apel Chisinau a considerat legala si intemeiata hotararea primei instante
si nu a gasit temeiuri de a 0 anula.

La 27 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a analizat minutios
actele normative care ar reglementa raportul juridic litigios.



Casa Nationald de Asigurari Sociale a reiterat motivele de fapt si de drept
invocat in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a subliniat ca, intimatul niciodata nu a beneficiat stabil
de o pensie de dezabilitate, iar alocatia sociala de stat a fost achitata lunar la oficiul
postal din comuna Gratiesti, mun. Chisinau, unde ultimul a avut domiciliul stabilit
pana la 2 mai 2012.

Totodata, a remarcat ca, din documentele dosarului de alocatii de stat al
intimatului, reiese ca la 23 martie 2010 din motivul absentei indelungate a fost
reluatd plata alocatiei sociale de stat retroactiv, care a fost incasata in luna aprilie
2010, iar incepand cu 1 mai 2010 alocatia sociala nu a mai fost ridicatd de la
oficiul postal al comunei Gratiesti, mun. Chisinau.

Mai mult, colaboratorii CNAS la 1 noiembrie 2010 au suspendat plata
alocatiei sociale de stat a intimatului din acelasi motiv, care a fost stabilita, dar
neincasatd pe o perioada de 6 luni de catre beneficiar, incepand cu 1 mai 2010.

Astfel, in conditiile lui Ion Rubanovici plata alocatiei retroactiv pentru 3 ani
este imposibild, deoarece dansul de la 2 mai 2012 péana la 10 aprilie 2017 nu a avut
domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, emitdnd o noud hotarare de respingere a actiunii.

Prin referinta din 18 septembrie 2018, lon Rubanovici a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



