Dosar nr. 2ra-1958/18

prima instantd, Judecatoria Ungheni (A. Parfeni)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexandru Roman,

in cauza civilda, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatoli
Malevanciuc impotriva lui Alexandru Roman cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de Alexandru Roman si s-a mentinut hotararea din 12 mai 2015 a
Judecatoriei Unghent,

constata:

La 25 august 2014, Anatoli Malevanciuc, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Roman cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Anatoli Malevanciuc, a indicat ca, la data
de 01 aprilie 2006 a imprumutat lui Alexandru Roman suma de 4 800 dolari SUA
si 15 000 ruble rusesti, fapt confirmat prin recipisa din data de 01 aprilie 2006.

Reclamantul a invocat cd, pentru respectarea caii prealabile, la data de
20 februarie 2014 a expediat in adresa paratului reclamatia cu privire la restituirea
banilor, care a fost receptionatd de parat, la data de 27 februarie 2014, dar care a
ramas fara raspuns pana in prezent.

Reclamantul Anatoli Malevanciuc a solicitat incasarea din contul lui
Alexandru Roman in beneficiul sau a datoriei in marime de 15 000 ruble rusesti si
4 800 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti, la cursul valutar al Bancii
Nationale a Moldovei, la momentul executarii hotararii.

Prin hotararea din 12 mai 2015 a Judecatoriei Ungheni, s-a incasat de la
Alexandru Roman in beneficiul lui Anatoli Malevanciuc datoria in suma de 15 000
ruble rusesti, 4 800 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti, la cursul valutar
al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii si cheltuielile judiciare in
suma de 7 174 lei.



Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Alexandru Roman s§i s-a mentinut hotararea din 12 mai 2015 a Judecatoriei
Ungheni.

n conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 24 mai 2018
a Curtii de Apel Bilti, a fost expediata participantilor la proces la 26 tunie 2018, prin
scrisoarea de expediere numarul 16036 (f. d. 176), fiind receptionatd de catre
recurentul, Alexandru Roman la 29 iunie 2018, corespunzator trimiterii postale
DS3100053864AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de Alexandru Roman, la data de 29 iunie 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Alexandru Roman a solicitat admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea uneli
noi hotarari, prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecatd depusad de
Anatoli Malevanciuc impotriva lui Alexandru Roman cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Alexandru Roman, a indicat ci, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
neintemeiate si ilegale, bazate pe o interpretare eronata a normelor de drept material.

Recurentul Alexandru Roman, a mentionat ca, instanta de apel nu a luat in
calcul cd, in recipisa lipsesc date de identificare a partilor s1 anume nume, prenume,
patronimic, adresa de domiciliu, seria buletinului de identitate, cod personal si
semndtura ambelor parti figurante in recipisa.

Recurentul, Alexandru Roman a relatat ca, recipisa a fost semnata la data de
01 aprilie 2006, dar cererea de chemare in judecata privind incasarea datoriei a fost
depusa de Anatoli Malevanciuc, in anul 2014, neaducand argumente concludente si
pertinente in sustinerea faptului cd, anume el este acea persoana care a dat cu
imprumut suma mentionata si are dreptul sa o pretindd de la el. Mai mult, recipisa
nu corespunde prevederilor legale, din motiv ¢, sumele indicate in aceasta nu sunt
indicate in valuta nationala.

La 18 iulie 2018, Alexandru Roman, a declarat recurs suplimentar Tmpotriva
deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotararii, prin care
sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Malevanciuc.

Suplimentar, in cererea de recurs, recurentul Alexandru Roman a indicat ca,
instanta de judecata a examinat cauza in lipsa sa, nu a primit nici o citatie si nici o
copie de pe cererea de chemare in judecatd inaintata de Anatoli Malevanciuc
impotriva sa.

Recurentul Alexandru Roman considera ca, instanta de judecatd dispunand
citarea publicd 1n ziarul ,,Unghiul”, nu a facut tot posibilul pentru a asigura citarea
lui. Or, in situatia data, Codul de procedura civila prevede pana la citarea publica si
alte metode de citare, inclusiv prin intermediul executorului judecatoresc, fapt care
nu a fost facut. Inclusiv, reprezentantul reclamantului nu a interpelat Directia
evidentd a populatiei de la IS ,,CRIS Registru” pentru a afla care este adresa de
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domiciliu a piritului si nu a fost interpelat Departamentul Politie de Frontierd, pentru
a afla daca a parasit hotarele Republicii Moldova.

Recurentul Alexandru Roman, a invocat ca, a solicitat instantei de apel sa-|
citeze pe Anatoli Malevanciuc care urma sa raspunda la un sir de intrebari si sa
dovedeasca instantei de apel ca el este persoana ,,Molevaniuc A. A.”, caruia 1i este
dator si urma sa dea claritate asupra sumelor invocate in recipisa.

Recurentul Alexandru Roman considera ca, instanta de apel neintemeiat a
respins demersul sau, invocand faptul ca, intimatul Anatoli Malevanciuc este
reprezentat de avocatul Tudor Turcanu, cu toate cd, avocatul nu a raspuns la
intrebarile adresate.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a dat apreciere gresita rapoartelor
de expertiza, dat fiind faptul ca, Insasi instanta de apel a constatat ca, expertiza din
14 ianuarie 2016 a fost dispusa cu grave abateri de la normele procesuale.

La fel, recurentul a indicat ca, expertiza repetatd, care a fost dispusa la data de
15 martie 2018, a fost efectuata cu abateri de la prevederile art. 150 Cod de procedura
penala.

Recurentul Alexandru Roman, a invocat ca, prin raportul de expertiza judiciara
din 15 martie 2018 s-a constatat faptul ca, manuscrisul din recipisa din data de
01 aprilie 2006 a fost executat de Alexandru Roman, insa expertii nu s-au expus pe
marginea cifrelor din recipisd. Or, forma in care sunt scrise, cifrele pe parcurs au
putut fi modificate prin adaugirea unor altor cifre.

La 20 august 2018, Tn adresa intimatului Anatolie Malevanciuc, a fost expediata
copia recursului declarat de Alexandru Roman, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd pinad la examinarea cererii de recurs, intimatul, Anatolie
Malevanciuc, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta,
la cererea de recurs depusa de Alexandru Roman.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandru Roman impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Alexandru Roman urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 24 mai 2018 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli
Malevanciuc impotriva lui Alexandru Roman cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, reclamantul, Anatoli Malevanciuc,
a indicat ca, la data de 01 aprilie 2006 a imprumutat lui Alexandru Roman suma de
4 800 dolari SUA si 15 000 ruble rusesti, fapt confirmat prin recipisa din data de
01 aprilie 2006.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute.

Tn corespundere cu art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie s
se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.

Art. 867 alin. (1) Cod civil prevede ca, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Instanta de recurs releva ca, contractul de imprumut reprezinta o intelegere
(acord) conform careia Tmprumutatorul se obligd sa dea 1in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie
aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Colegiul indica cd, deoarece contractul este translativ de proprietate,
imprumutdtorul trebuie sa aiba capacitatea, respectiv, sa indeplineasca conditiile
cerute de lege pentru actele de dispozitie si sa fie proprietarul bunului care formeaza
obiectul contractului.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, partile unui contract de imprumut
sunt elemente obligatorii ale acestui contract si urmeaza a fi identificate, fara a
existat careva dubii in privinta identitatii acestora.

Conform recipisei din 01 aprilie 2006, Alexandru Roman a Tmprumutat
mijloace banesti de la ,,Molevanciuc A. A.” (f.d.29), iar instanta de apel nu examinat
argumentul lui Alexandru Roman, precum ca, reclamantul Anatoli Malevanciuc nu
a probat faptul ca, este persoana ,,Molevaniuc A. A.”, care a imprumutat mijloacele
banesti recurentului.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) Cod de procedura civild, partile au dreptul
sd solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa lor §i remiterea copiei
de pe hotarire. Daca partea solicita sa-si dovedeasca pretentiile sau obiectiile prin
ascultarea celeilalte parti, instanta cere sa se prezinte personal in fata judecatii.

Respectiv, instanta de recurs indica ca, Alexandru Roman, a solicitat
prezentarea personala in fata judecatii a lui Anatoli Malevanciuc, pentru a proba ca,
este persoana ,Molevaniuc A. A.”, care a imprumutat mijloacele banesti
recurentului (f.d.169).

Insa, instanta de apel a respins acest demers si nu a indicat in motivarea solutiei
adoptate, argumente cu referire la obiectia apelantului Alexandru Roman precum ca,
Anatoli Malevanciuc si Molevaniuc A. A. sunt doud persoane diferite, dintre care pe
ultima nu o cunoaste.



Instanta de recurs releva ca, contractul de Tmprumut este un contract
consensual, fiind valabil incheiat la momentul realizarii acordului de vointa asupra
tuturor conditiilor esentiale, iar una din conditiile esentiale este obiectul contractului.

Or, conform art.572 Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzdtor, cu buna-credinta,
la locul si in momentul stabilit.

lar, art.871 al.(1) Cod civil, prevede ca, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Dacd nu au fost stabilite
dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Respectiv, Colegiul indica ca, obiectul contractului de imprumut 7l constituie
banii sau alte bunuri fungibile.

Instanta de recurs mentioneaza ca, principala obligatie a Tmprumutatului este
de a restitui imprumutul in termenul si modul prevazut de contract.

Astfel, la scadentd imprumutatul trebuie sa restituie bunuri de acelasi gen si
aceiasi calitate, indiferent de eventuala sporire sau scadere a valorii bunurilor din
momentul incheierii contractului si acela al platii. In cazul imprumutului de bani, la
scadenta trebuie sa fie restituitd suma imprumutatd, indiferent de scaderea sau
sporirea valorii banilor, cu exceptia cazului cind prin acte normative speciale se
dispune altfel.

Colegiul retine ca, in motivarea actiunii, reclamantul, Anatoli Malevanciuc, a
indicat ca, la data de 01 aprilie 2006 a Tmprumutat lui Alexandru Roman suma de
4 800 dolari SUA si 15 000 ruble rusesti, fapt confirmat prin recipisa din data de
01 aprilie 2006 (f.d.5).

lar, conform recipisei din 01 aprilic 2006, anexata la materialele cauzei,
obiectul contractului de Tmprumut 7l constituie suma de 300 dolari SUA, 15 T.P. si
4 500 dolari SUA (f.d.29).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate Tn apelul declarat de Alexandru
Roman, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea sumelor imprumutate.

Or, instanta de apel, Tn contextul Tn care Tmprumutatul Alexandru Roman a
contestat faptul ca, sintagma ,,15 T.P.” reprezinta 15 000 ruble rusesti, urma sa
inlatura orice dubiu cu referire la suma imprumutata, , prin ascultarea celeilalte parti,
care urma sa se prezinte personal in fata judecatii, Anatoli Malevanciuc.

Mai mult, instanta de apel nu a indicat care au fost criteriile de a respinge
argumentul lui Alexandru Roman, precum ca, sintagma ,,15 T.P.” nu reprezinta
15 000 ruble rusesti si de a admite afirmatiile reclamantului, Anatoli Malevanciuc,
precum ca, la data de 01 aprilie 2006 a Tmprumutat lui Alexandru Roman suma de
4 800 dolari SUA si 15 000 ruble rusesti.

La fel, Colegiul retine cd, aceastd omisiune a instantei de apel denotd ca,
apelantul Alexandru Roman nu a fost auzit de instanta de apel, in ce priveste
argumentele sale privind temeinicia obiectiilor sale fata de suma imprumutului. Ori,
instanta de apel trebuia sa indice in decizia recurata, cu suficienta claritate, motivele
si temeiurile, in baza carora si-a intemeiat concluzia de mentinere a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.
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lar, in conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta
judecdtoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

In acelasi context, Colegiul indicd ci, in conformitate cu art. 230 alin. (1-3)
Cod de procedura civild, la cercetarea inscrisurilor sau a probelor materiale, la
audierea si vizionarea inregistrarilor audio-video, la dispunerea unei expertize, la
audierea martorilor, la adoptarea de masuri privind asigurarea probelor, precum si
in probleme de drept litigios, instanta judecatoreasca, printr-0 Tncheiere, poate
atrage, din oficiu sau la cererea oricarui participant la proces, specialisti In domeniul
respectiv pentru consultatii, explicatii si ajutor tehnic (la fotografieri, la elaborare de
planuri si scheme, la selectare de probe (modele) pentru expertiza, la evaluare de
bunuri etc.). Persoana citatd in calitate de specialist este obligatd sa se prezinte in
instanta, sa raspunda la intrebari, s dea in scris sau oral consultatii si explicatii, sa-
1 acorde asistentd tehnica, dupa caz. Specialistul da in judecatd explicatii scrise sau
orale, in functie de cunostintele profesionale si de genul activitatii sale, fara a efectua
investigatii speciale.

lar, Tn conformitate cu art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la
proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Astfel, Colegiul releva ca, pentru a stabili daca sintagma ,,15 T.P.” din recipisa
din 01 aprilie 2006 reprezinta 15 000 ruble rusesti, instanta de apel urma sa antreneze
un specialist sau un expert pentru a elucida acest fapt.

Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti, instanta
de apel nu a stabilit daca sintagma ,,15 T.P.” din recipisa din 01 aprilie 2006
reprezinta 15 000 ruble rusesti sau daca continutul acestei recipise a suferit
modificari sau adaugiri.

Or, prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
dispus efectuarea expertizei grafoscopice, expertului i-a fost inaintatd o singura
intrebare, si anume: daca inscrisul de pe recipisa din 01 aprilie 2006, privind darea
cu Tmprumut lui Alexandru Malevanciuc Anatoli a sumei de 4800 dolari SUA si
15 000 ruble rusesti, este executat de Alexandru Roman (f.d.79).

De asemenea, prin incheierea din 03 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a dispus efectuarea expertizei grafoscopice repetate, expertului i-a fost inaintata o
singura intrebare, si anume: daca inscrisul si semnatura de pe recipisa din data de
01 aprilie 2006, privind darea cu imprumut lui Alexandru Malevanciuc Anatoli a



sumei de 4800 dolari SUA si 15 000 ruble rusesti, i apartine lui Alexandru Roman
(f.d.109).

Astfel, instanta de apel nu a inaintat expertului intrebarea cu privire la sumele
acordate cu imprumut, si anume daca acestea au fost modificate sau au fost adaugate
n recipisa din 01 aprilie 2006.

Mai mult, nici rapoartele de expertiza, efectuate in cadrul acestui dosar, nu au
raspuns la aceste intrebari cu referire la sumele acordate cu Tmprumut.

Or, conform raportului de expertizd nr. 004 din 14 ianuarie 2016 (f.d.82-83)
s-a stabilit ca, Tnscrisul de pe recipisa din 01 aprilie 2006, este executat de Alexandru
Roman. lar, conform raportului de expertiza nr. 405-406 din 15 martie 2018
(f.d.146-153) s-a stabilit ca, textul manuscris al recipisei din 01 aprilie 2006 si
semnaturile plasate la Inceputul si sfirsitul rindului 6 al textului recipisei din data de
01 aprilie 2006, au fost executate de Alexandru Roman.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpld, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotédrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in apelul declarat de Alexandru
Roman, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.
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Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Alexandru Roman, se caseaza decizia din 24 mai 2018 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatoli
Malevanciuc impotriva lui Alexandru Roman cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legald si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Roman.

Se caseaza decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Anatoli Malevanciuc impotriva lui
Alexandru Roman cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



