Dosarul nr.2r-871/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Arabadji
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Organizatia de Mictrofinantare
,,Creditplus” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la actiunea Organizatiei de Mictrofinantare ,,Creditplus”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Victor Doncila cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii restante, penalitatii, notificarilor contractuale, dobanzii
de intarziere, calculul inflatiei si a cheltuielilor de judecare,

cererea reconventionala inaintatd de catre Victor Doncila Tmpotriva
Organizatiei de Mictrofinantare ,,Creditplus” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 13 septembrie 2018,
prin care s-a restituit cererea de apel declarata de catre avocatul stagiar Alla Rotari
in numele si in interesele Organizatiei de Mictrofinantare ,,Creditplus” Societate cu
Raspundere Limitata, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel,

constata:

La 21 septembrie 2015 Organizatia de Mictrofinantare ,,Creditplus” Socictate
cu Raspundere Limitatd (in continuare OM ,,Creditplus” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Victor Doncila, prin care a solicitat Tncasarea
imprumutului nestins in suma de 10 715 de lei, a dobanzii restante in suma de 2
625 de lei, a penalitatii pentru 42 de zile in suma de 2 100 de lei, a notificarilor
contractuale in suma de 491,10 lei calculate conform pct. 6.6 si pct. 6.7 din
contract, a notificarii contractuale in suma de 5 000 de lei calculata conform pct.
6.8 din contract, a cheltuielilor postale in suma de 43,80 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 25 00 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 2
675,64 de lei, a ratei inflatiei in marime de 1 030,97 de lei, a comisionului bancar
in marime de 18 lei si a taxei de stat in suma de 815,99 de lei.

La 13 septembrie 2016 Victor Doncila a depus cerere reconventionald
impotriva OM ,,Creditplus” SRL cu privire la constatarea nulitdtii clauzelor
contractuale.

Prin hotararea din data de 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani actiunea depusa de catre OM ,,Creditplus” SRL a fost respinsa, iar actiunea
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reconventionald depusa de Victor Doncila a fost admisa. A fost constatata nulitatea
pct. 6.3, 6.5, 6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit pentru consumatori r.400038/2
din 05 mai 2014 si a fost constatata nulitatea pct. 3.1 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400038/2 din 05 mai 2014 in partea stabilirii dobanzii de 30,04%
anual, cu reducerea acesteia la 10,25%. (f.d. 187, 190-195, vol. I)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 25 iulie 2017 si la 06
decembrie 2017, reprezentantul Alla Rotari in interesele OM ,,Creditplus” SRL a
depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 197, 209-216, vol.)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 februarie 2018 a respins apelul
declarat de catre OM ,,Creditplus” SRL si a mentinut hotdrarea primei instante.
(f.d. 227, 228-255, vol.l)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 22 august 2018 s-a admis
recursul declarat de catre OM ,,Creditplus” SRL, reprezentata de Alla Rotari, s-a
casat decizia din data de 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata. ( f.d.
41-48, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 13 septembrie 2018 a
restituit cererea depusa de catre avocatul stagiar Alla Rotari in numele si interesele
OM ,,Creditplus” SRL, ca fiind depusd de o persoana care nu este in drept sa
declare apel. ( f.d.54-56, vol. II)

Impotriva incheierii instantei de apel, la data de 02 octombrie 2018 OM
,,Creditplus” SRL a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. ( f.d. 61-
63, vol.Il)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci OM ,Creditplus” SRL a
incheiat cu SRL ,Lex Plus” contract de mandat, prin care a imputernicit
mandatarul sa actioneze In numele mandantului, inclusiv cu toate drepturile n
vederea reprezentarii in instantele de judecata. Astfel, SRL ,,Lex Plus” conform
prevederilor contractului de mandat si a contractului de asistenta juridica, are toate
imputernicirile de a prezenta recurenta in instantele de judecata.

De asemenea, SRL ,Lex Plus” in vederea exercitarii cu buna - cretinta a
obligatiilor contractuale a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul stagiar
Alla Rotari, motiv pentru care mandatul MAS 040175 este semnat de catre SRL
,,Lex Plus™.

In conformitate cu art. 427, lit. b) al Codului de procedura civila instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Analizdnd argumentele invocate in recurs in raport cu materiale cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie opineaza ca recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii din data de 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau din
considerentele ce preced.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea din data de 26 iunie 2017
a respins actiunea depusa de catre OM ,,Creditplus” SRL si a admis actiunea
reconventionald depusa de catre Victor Doncila.



Impotriva hotararii primei instante, OM ,,Creditplus” SRL la data de 25 iulie
2017 a depus apel nemotivat, iar la data de 06 decembrie 2017 a depus apelul
motivat. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea protocolara din data de 07
decembrie 2017 a primit pe rol cererea de apel declarata de catre OM ,,Creditplus”
SRL. ( f.d. 218, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau a examinat in sedintd publica apelul declarat de catre
OM ,,Creditplus” SRL, iar prin decizia din data de 01 februarie 2018 a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat. ( f.d. 227, 228-255, vol.l)

Decizia instantei de apel a fost casata prin decizia din data de 22 august 2018
a Curtii Supreme de Justitie, care a admis recursul cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata. ( f.d. 41-48, vol.ll)

Dupa parvenirea cauzei de la instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau prin
Tncheierea din data de 13 septembrie 2018 a restituit apelul declarat la data de 25
ulie 2017 de catre OM ,,Creditplus” SRL, ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa declare apel. ( f.d. 54-56, vol.ll)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut prevederile art. 369, alin.
(1), 1it. d) al Codului de procedura civila.

Instanta de recurs retine ca legiuitorul prin art. 369, alin. (1) al Codului de
procedurd civild a prevazut exhaustiv cazurile in care instanta de apel este
intreptartita de a restitui cererea de apel si anume daca: [...] cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in
care cererea depusd de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciard se refera la contestarea hotdrarii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare [...].

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca eronata concluzia instantei privind aplicarea
prevederilor art. 369, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura civila, ori aceste
prevederi sunt pertinente numai la etapa primirii cererii de apel.

In spetd, aceastd etapa a fost depasita la data de 07 decembrie 2017, cand
instanta de apel a primit in procedura apelul depus de catre OM ,,Creditplus” SRL ,
semnat de catre avocatul stagiar Alla Rotari (f.d. 218, vol.I) si a purces la
examinarea acestuia in fond cu adoptarea deciziei din data de 01 februarie 2018 de
respingere a apelului, decizie care a fost casatd de Curtea Suprema de Justitie la
data de 22 august 2018, pentru nemotivare, cu remiterea cauzei in instanta de apel,
la etala rejudecarii apelului.( f.d. 41-48, vol.Il)

Colegiul retine, ca procedura stabilitda de lege la etapa judecarii apelului nu
ofera instantei de apel posibilitatea restituirii apelului dupa punerea acestuia pe rol
s examinarea anterioara a acestuia.

La caz, instanta de recurs reaminteste ca actiunile instantei de apel, dupa
primirea apelului pe rol, sunt reglementate de prevederile art. 374, alin. (4), lit. b)
al Codului de procedura civila, care stabileste ca procedura de apel inceteaza din
oficiu sau la cerere daca instanta de apel constata ca: cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In ipoteza ci instanta de apel, la etapa judecirii apelului stabileste ci cererea
de apel este depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, dispune din
oficiu Tncetarea procesului.

Prin urmare, solutia adoptata de Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
data de 13 septembrie 2018 este eronata.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din data de 13 septembrie 2018 a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre OM ,,Creditplus” SRL, a casa incheierea instantei de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Organizatia de Mictrofinantare
,,Creditplus™ Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 13 septembrie
2018, in cauza civild la actiunea Organizatiei de Mictrofinantare ,,Creditplus”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Victor Doncila cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii restante, penalitatii, notificarilor contractuale, dobanzii
de 1intarziere, calculul inflatiei si a cheltuielilor de judecare si cererea
reconventionald inaintatd de catre Victor Doncila impotriva Organizatiei de
Mictrofinantare ,,Creditplus” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la
declararea nulitatii clauzelor contractuale, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



