Dosarul nr.2ra-1998/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: M.Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, N.Chircu, E.Grumeza)

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stanislav Ursan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stanislav
Ursan tmpotriva lui Igor Moldovan cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Stanislav Ursan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si s-a mentinut hotararea din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, prin care s-a admis partial actiunea,

constata:

La 13 septembrie 2017, Stanislav Ursan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Moldovan cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 iulie 2017, aproximativ la
ora 21:30 se afla in satul Lopatnic, raionul Edinet si fara a avea un motiv, paratul
I-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a deteriorat parbrizul automobilului de model
,Nissan Prime” cu XXXX, actiunile cdruia au fost incadrate la art. 354 Cod
contraventional, calificate de organul de urmarire penala ca huliganism.

Reclamantul a indicat ca, faptele savarsite de Igor Moldovanu si-au gasit
confirmare pe deplin, drept dovada servesc materialele de la Inspectoratul de
Politie Edinet, potrivit carora, la 23 iulie 2017 paratul a fost atras la raspundere
contraventionald in baza art. 354 Cod contraventional, aplicandu-i-se sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in marime de 6 u.c., ceia ce constituie suma
de 300 de lei.

A mentionat cd, Igor Moldovanu prin actiunile sale ilegale, i-a cauzat
prejudiciu material in marime de 4 600 de lei, suma care a fost achitata pentru
repararea automobilului deteriorat.



Totodata, a relatat ca din cauza injurdturilor lui Moldovanu Igor, in fata
locuitorilor din satul Lopatnic, raionul Edinet s-a simtit umilit si intr-0 Stare de
stres, precum si a avut nevoie de investigatii si tratamente medicale, fiind
prejudiciat moral.

Reclamantul a afirmat ca, estimeaza valoarea prejudiciului moral cauzat sub
forma de suferinte psihice, la suma de 35 000 de lei, aceasta deoarece, este
necesara reabilitarea starii emotionale ce a fost dezechilibrata.

Stanislav Ursan a solicitat incasarea de la Igor Moldovanu a sumei de 4 600
de lei ca echivalent banesc pentru reparatia prejudiciului material, a sumei de
35000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 2 100 de lei cu titlu de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis partial actiunea depusa de catre Stanislav Ursan. S-a incasat de la Igor
Moldovanu in beneficiul Iui Stanislav Ursan prejudiciul material cauzat prin
actiunile ilegale ale paratului pentru parbrizul deteriorat in suma de 650 de lei,
prejudiciu moral in suma de 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2100 de lei. In rest, pretentiile lui Stanislav Ursan impotriva lui Igor
Moldovanu privind repararea prejudiciului material si moral s-au respins ca
neintemeiate.

La 11 aprilie 2018, Stanislav Ursan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat apel nemotivat, iar la 23 aprilie 2018 a depus apel motivat
impotriva hotararii din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Stanislav Ursan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si a
fost mentinuta hotararea din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti avand la baza prevederile art. 118,
130 si 123 alin. (6) Cod de procedura civild, art. 45 Cod contraventional, art. 8, 14,
616, 1398 alin. (1), 1416 alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 ale Codului civil a retinut
ca, pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se reparda numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Colegiul in acest sens a conchis ca, Igor Moldovanu a fost de acord cu
procesul - verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa, si a achitat
amenda stabilita in suma de 300 de lei, fapte recunoscute de parat in sedinta de
judecata.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat, ci pentru aparitia obligatiei de
compensare a prejudiciului, urmeaza a fi stabilita existenta unei legaturi de la
cauza - la efect, adica intre fapta comisa de catre Igor Moldovanu si prejudiciul
material suportat de catre Stanislav Ursan. Or, numai atragerea la raspundere
contraventionala a lui Igor Moldovanu pentru acte de huliganism nu poate servi
drept temei pentru stabilirea si incasarea prejudiciului material in marimea
solicitatd de catre reclamant/apelant.

Astfel, Colegiul a retinut ca, instanta de fond corect a apreciat probele
prezentate si a admis partial actiunea, mentiondnd cd a fost deteriorat parbrizul
lateral a masinii, fapt indicat de reclamant si confirmat de catre parat, or, faptele
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invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-
a negat.

in aceiasi ordine de idei, cu referire la extrasele si trimiterile medicale,
Colegiul a relatat ca nu exista legatura de cauzalitate dintre trimiterile-extrasele
prezentate si incidentul din litigiu, astfel ca repararea prejudiciului material
solicitat In acest sens, corect a fost respins de prima instanta.

Cu referire la repararea prejudiciului moral cauzat, Colegiul a mentionat ca,
acesta are un caracter compensator, care urmeaza sa se determine de catre instanta
judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de
persoana reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca
satisfactie.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a apreciat ca justificatd solutia instantei de
fond cu privire la stabilirea sumei de 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
lui Stanislav Ursan, aceasta deoarece este una proportionald cu suferintele morale
cauzate prin contraventie.

La 30 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Stanislav Ursan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ca, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului nu a fost apreciat corect de instanta de apel, iar drept urmare aceasta
urmeaza a fi casata.

Suplimentar, recurentul a subliniat ca, instanta de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele si nu a tinut cont de respectarea normelor de drept material, iar
in final nu a apreciat corect probele.

Totodata, si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza articolului 1 CEDO.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 12 iunie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 16 iulie 2018, si respectiv,
reprezentantul acestuia, avocatul Ghenadie Odobescu la 13 iulie 2018. (f.d.187-
188)

Astfel, recursul declarat la 30 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Stanislav Ursan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stanislav Ursan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantda inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Stanislav Ursan, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Stanislav Ursan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



