prima instanta: |. Gancear dosarul nr. 2ra-3554/13
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi

INCHEIERE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,NeoMatrix”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,NeoMatrix” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,NeoMatrix™ si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23aprilie 2013, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 13noiembrie 2012, SRL ,,NeoMatrix a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ca SRL ,,Megatrans International” s-a adresat cu
o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,NeoMatrix” cu privire la incasarea
datoriei de in suma de 56385,17 lei si a penalitatii in suma de 43963,13 lei.

Mentioneaza ca SRL ,NeoMatrix” a inaintat la 17 martie 2011 o cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Megatrans International”, prin care a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Megatrans International” in beneficiul SRL , NeoMatrix”
echivalentul sumei de 26478,24 dolari SUA, penalitatea contractuala in suma de
1,5 % din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere, rata dobanzii conform art. 585
Cod civil, dobanda de intarziere conform art. 619 Cod civil, rata inflatici din data
scadenta, pana la data pronuntarii hotararii.

Afirma ca in scopul asigurarii actiunii SRL ,,NeoMatrix” lal7 martie 2011 a
solicitat instantei de judecata aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare de
pe conturile bancare a SRL ,,Megatrans International”, bunurile imobile si mobile in
limita actiunii, insa instanta nu s-a eXpus nici intr-un mod asupra cerintei de asigurare



a actiunii privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale lui SRL ,,Megatrans
International”, neexpunandu-se asupra admiterii sau respingerii acesteia.

Sustine ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2011 s-a
dispus intentarea procesului de insolvabilitate.

Mentioneaza ca art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene, prevede ca orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Mai indica cd cererea de asigurare a actiunii a fost una intemeiatd si
argumentata asa, incat, din sensul ei este clar, cd neluarea masurilor in vederea
asigurarii actiunii va crea dificultati sau ar face imposibila executarea hotararii
judecatoresti.

Afirma ca la 05 iunie 2012 Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis
titlul executoriu cu privire la incasarea de la SRL ,Megatrans International” in
beneficiul SRL ,,NeoMatrix” a datoriei in suma de 26478, 24 dolari SUA, penalitatii
contractuale in suma de 40000 dolari SUA si cheltuielilor de judecatd in suma de
12302,08 lei.

Sustine ca conform Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penale, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, si anume art. 3 alin. (1) lit. c) este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma efectuarii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice.

Indica ca aceeasi lege la alin. (2) prevede ca prejudiciul cauzat se repara
integral, indiferent de culpa persoanclor cu functie de raspundere din organele de
urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Considera ca prin neexpunerea in vre-un mod asupra cererii cu privire la
asigurarea actiunii, instanta a incdlcat drepturile reclamantului ca participant la
proces, si nu a contribuit la asigurarea eficientei justitiei, si prin neexpunerea sa
asupra cerintei de aplicare a sechestrului este vinovata in aceea ca nu s-a asigurat
actiunea, prin aceasta incalcand art.6 alin. (1) al Conventiei Europene, instanta a lasat
cererea de asigurare a actiunii fara examinare.

Solicitd incasarea din contul Ministerului Finantelor al RM a sumei de
66478,24 dolari SUA convertiti in valutd nationalda conform cursului oficial al BNM
la momentul executarii si sumei de 12302,08 lei.

Ulterior, SRL ,NeoMatrix” a depus cerere cu privire la modificarea
cuantumului actiunii, solicitdnd incasarea din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerul Finantelor al RM in beneficiul SRL
,NeoMatrix” a sumei de 27478,24 dolari SUA, convertiti in valutd nationala la
momentul executarii conform cursului oficial al BNM si sumei de 12302,08 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In sustinerea pretentiilor a indicat ci prin hotararea Judecitoriei Economice de
Circumscriptic a fost incasatd suma de 66478,24 dolari SUA din contul SRL
,,Megatrans International” in beneficiul SRL ,,NeoMatrix”, iar prin decizia Curtii de



Apel Chisindu a fost modificata hotararea, fiind diminuata suma penalitatii incasate
pana la 1000,00 dolari SUA.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 aprilie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 10 iulie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,NeoMatrix” si mentinutd hotararea primei instante.

La 19 august 2013 SRL ,,NeoNatrix” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, sustinand ca
argumentul instantei de apel privind faptul ca conturile bancare a SRL ,,Megatrans
International” erau deja blocate de executorii judecatoresti incepand cu anul 2010, nu
este unul intemeiat, deoarece in cererea de apel cerintele nu se refereau la
posibilitatea valorificarii creantelor sale, ci la expunerea asupra masurii de asigurare a
actiunii.

Mentioneaza ca in motivarea deciziei instanta de apel face trimitere la raportul
Judecatoriei Economice, motivand cad debitorul se afla in proces de insolvabilitate
pentru care este prevazutd o procedura speciald de recuperare a creantelor, prin
neexpunerea asupra masurii de asigurare a actiunii, instanta considera cd SRL
,,NeoMatrix nu a fost prejudiciat.

Considera ca motivele invocate in decizia instantei de apel cu privire la
neachitarea taxei de stat la data depunerii cererii reconventionale nu sunt relevante,
deoarece cererca reconventionald a fost depusa la 17 martie 2011,fiind inmanata
copia cererii SRL ,,Megatrans International”, astfel instanta a primit cererea spre
examinare §i nu a emis nici o incheiere prin care a acordat termen pentru achitarea
taxei de stat.

Sustine ca instanta dupa primirea cererii urma sa se expuna pe marginea cererii
cu privire la asigurarea actiunii.

Sustine ca motiv al prezentului recurs constituie si argumentele incorecte ale
instantei de apel ce se referd la lipsa legaturii cauzale care urma a fi probata de
recurent referitor la prejudiciul invocat.

Afirmd ca recurentul a invocat prevederile Legii nr. 87 care determina
nemijlocit dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil, iar art. 2 alin. (3) prevede expres cd prejudiciul cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se repard indiferent de
vinovdfia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Mai indica ca instanta de apel nu a refinut legalitatea faptului ca prima instanta
nu s-a expus in nici un mod asupra cerintei de asigurare a actiunii cu privire la
aplicarea sechestrului pe conturile bancare SRL ,Megatrans International”,
neexpunandu-se asupra admiterii sau respingerii acesteia.

Considera ca cererea de asigurare a actiunii a fost una intemeiatd si
argumentata astfel incat din sensul ei este clar, cd neluarea masurilor in vederea
asigurarii actiunii va crea dificultdti sau va face imposibila executarea hotararii
judecatoresti, invocand ca aceasta circumstanta instanta de apel nu a luat-o la baza
argumentarii legalitatii deciziei contestate, si respectiv a respingerii apelului declarat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
10 iulie 2013 a fost expediatd in adresa recurentului la 23 iulie 2013, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 59).

Astfel se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 august 2013, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de SRL ,NeoMatrix’nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context,completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SRL ,,NeoMatrix”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,NeoMatrix™ ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul Societatii cu Raspundere Limitatda ,NeoMatrix” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



