Dosar nr. 2ra-1523/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (ITu. Potinga)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, 1. Secrieru, Al. Danilov)

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea
Cujba, Inga Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru
Panaghiu si de Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu, lulia Bogdan,
Victor Catrecico, reprezentati de avocatul Vitalie Zama,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Catrecico,
Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan
impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si cererea de chemare in judecata depusa de intervenientii principali Tulia
Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei municipiului Chisinau, Iulia Sendrea -Bogdan, Constantin Bogdan, Profira
Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe
Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon Gitlan, Maria
Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu -
Nirca, Eugenia Nirca cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ, asupra
bunurilor imobile, obligarea eliberarii ordinelor de repartitie si evacuarea
persoanelor din locuintele repartizate, precum si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan,
Ana Guzun, Irina Popescu, Victor Catrecico si de Iulia Doica, Olesea Cujba, Nina
Sevciuc, Inga Varticovschi si Liliana Russu si s-a mentinut hotararea din 14 ianuarie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu,

constata:
La data de 15 aprilie 2008, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Mariei Nadraciuc, a lui Nicolae Boguta, Ana Meriuta-
Eni, lulia Bogdan, Ana Serednicenco, Violeta Cebotari, Ion Negara si Maria Gitlan

cu privire la evacuarea din spatiu locativ, cu acordarea altui spatiu locativ.
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In motivarea actiunii, reclamantul, Consiliul municipal Chisindu a indicat ca,
prin hotararea din 27 decembrie 2000 a Judecatoriei Economice, S.A. ,,Livada” a
fost declarata in stare de insolvabilitate, cu initierea procedurii de faliment, iar prin
incheierea din 18 iunie 2004 a Curtii de Apel Economice s-a aprobat procesul-verbal
al adunarii comitetului creditorilor S.A. ”Livada”, Tn proces de insolvabilitate nr. |
din 07 mai 2004, prin care s-a hotarat transmiterea fondului social de locuinte al S.A.
,Livada” catre autoritatea publica locala.

La fel, reclamantul a mentionat ca, prin decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii
Supreme de Justitie s-au declarat nule ordinele de repartitie eliberate in baza
deciziilor Preturii sectorului Riscani nr.6-4-2 din 18 mai 1999 si nr.7-8 din 29 iunie
1999, si anume a ordinilor de repartitiei eliberate pe numele Anei Coroi pentru
apartamentul nr.46; Nicolae Buguta pentru apartamentul nr.5, Alexandra Cegolea
pentru apartamentul nr.68; A. Nastas pentru apartamentul nr.53; Profirei Bolgarin
pentru apartamentul nr.72; Ana Eni pentru apartamentul nr.63; Maria Panus pentru
apartamentul nr.62; Lidia Rusu pentru apartament nr.69; lulia Bogdan pentru
apartamentulnr.61; Victor Catrecico apartamentul nr.59; Ana Guzun pentru
apartamentul nr.50; Agafia Patrag pentru apartamentul nr.56; Ana Serednicenco
pentru apartamentul nr.71; Andrei Seremet pentru apartamentul nr.55; Violeta
Cebotari pentru apartamentul nr.64, Maria Gitlan pentru apartamentul nr.67, lon
Negard pentru apartamentul nr.49; Elena Munteanu pentru apartamentul nr.66;
Eugenia Tataru pentru apartamentul nr.58; Maria Gitlan pentru apartamentul nr.67;
Efrosinia Gomean pentru apartamentul nr.47; Maria Nadranciuc pentru
apartamentul nr.52, apartamente amplasate Tn blocul locativ xxx.

Reclamantul a invocat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.28/18
din 04 august 2005 s-a decis ca, Directia generala locativ-comunala si amenajare sa
primeasca la balanta sa, 25 apartamente, aflate anterior la balanta S.A. ,,Livada”, iar
la 21 septembrie 2005, prin actul Nr.05/48d de transmitere-primire a fondului
locativ, Directia generala locativ-comunala si amenajare a primit la balanta sa, 25 de
apartamente din xxx.

Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 54/12 din 03 august
2006, cu privire la repartizarea spatiului in XxXx, s-a decis repartizarea
apartamentelor din blocul locativ mentionat supra, fostilor angajati ai S.A. ,,Livada”.

La 25 decembrie 2008, Victor Catrecico, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun,
Profira Bolgarina si Tulia Bogdan au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Tn motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, In perioada anilor 1989-1994,
din contul investitiilor capitale centralizate, S-au finantat lucrarile pentru constructia
blocului locativ din str. Xxx, asigurandu-i-se obiectivului un nivel de constructie de
27,5%.

Reclamantii au invocat ca, conform ordinului Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei nr. 397 din decembrie 1995, finalizarea blocului locativ urma sa fie
executata prin atragerea de investitii de la persoane fizice si juridice, iar conform
ordinului nr. 48 din 16 februarie 1995 al Ministerul Agriculturii s1 Alimentatiei,



beneficiar al constructiei din str. XxX, a devenit Asociatia ,,Gradina”, reorganizata
in SA ,Livada”.

Reclamantii au mentionat ca, in anul 1996, au devenit membri ai CCL-286, iar
in anul 1998, au varsat cotele de participare solicitate, Tn marime totald de 264 mii
lei, restul sumei necesare pentru finisarea blocului locativ urma s fie obtinuta in
baza unui credit contractat de la Banca Nationala a Moldovei, de catre CCL-286.

La fel, reclamantii au indicat ca, deoarece finantarea CCL-286 din partea BNM
nu a fost obtinuta, la 21 aprilie 1997, SA ,Livada” a incheiat un contract de
antrepriza cu SA ,Interactiv’ cu privire la finisarea constructiei blocului locativ,
conform caruia, dupa finalizarea lucrarilor de constructie, SA ,,Interactiv”’ urma sa
transmita catre SA ,,Livada” 26 apartamente.

Reclamantii au invocat ca, la 09 aprilie 1998, constructia din str. Alexandru cel
Bun, 108 a fost transmisa de SA ,,Livada” la balanta CCL-286, iar in anul 1999 a
fost finisata constructia blocului locativ mentionat. lar, la 21 octombrie 1998, la data
de 30 octombrie 1998 si la 6 decembrie 1999 au fost repartizate 3 apartamente
aparatului Ministerului Agriculturii si Alimentatiei conform ordinului nr. 397 din
data de 01 decembrie 1995.

Totodata, reclamantii au mentionat ca, prin deciziile Preturii sec. Réascani nr.
6/4 s17/8 din anul 1999, le-au fost eliberate bonuri de repartitie in blocul finisat.

Reclamantii au indicat ca, la 21 septembrie 2005 blocul locativ din litigiu a fost
transmis de la balanta SA ,,Livada” la balanta Primariei mun. Chisinau, iar la data
de 01 februarie 2008, SA ,,Livada” a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor
juridice.

Reclamantii au invocat ca, pana in prezent, detin cu drept de posesie si folosinta
spatiile locative ocupate, desi le-au obtinut in anul 1999, fiind membri ai CCL-286
si achitind cotele de participare, in marimea solicitata de catre CCL, insd aceasta nu
le-a eliberat certificat privind darea casei in exploatare si certificat pentru
Tnregistrarea dreptului de proprietate.

Prin urmare, reclamantii, Victor Catrecico, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana
Guzun, Profira Bolgarina si Tulia Bogdan au solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Victor Catrecico asupra apartamentului nr. 59, situat in blocul
locativ din str. Xxx, mun. Chisinau, recunoasterea dreptului de proprietate a Mariei
Gitlan asupra apartamentului nr. 67, situat Tn blocul locativ din str. Xxx, mun.
Chisinau, recunoasterea dreptului de proprietate a Lidiei Rusu asupra apartamentului
nr. 69, situat in blocul locativ din str. XxX, mun. Chisinau, recunoasterea dreptului
de proprietate a Anei Guzun asupra apartamentului nr. 50, situat Tn blocul locativ
din str. Xxx, mun. Chisindu, recunoasterea dreptului de proprietate a Profirei
Bolgarina asupra apartamentului nr. 72, situat in blocul locativ din str. Xxx, mun.
Chisindu si recunoasterea dreptului de proprietate a Iuliei Bogdan asupra
apartamentului nr. 61, situat Tn blocul locativ din str. Xxx, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 09 iunie 2009 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, S-a
conexat cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Catricico,
Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu si Iulia Sendrea-Bogdan
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate la cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Consiliul
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municipal Chisinau impotriva Mariei Nadraciuc, a lui Nicolae Boguta, Ana Meriuta-
Eni, Tulia Bogdan, Ana Serednicenco, Violeta Cibotari, lon Negara si Maria Gitlan
cu privire la evacuarea din spatiu locativ, cu acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea din 27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
admis renuntul Consiliului mun. Chisindu, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Consiliul municipal Chigindu impotriva Iuliei Sendrea- Bogdan, Profirei
Bolgarina, Anei Guzun, Mariei Gitlan si Mariei Nadraciuc, intervenienti accesorii
Nina Sevciuc-Cavcaliuc, Maria Popescu-Nirca, Irina Slovineanu, Alexei Solomon
si Tulia Doica cu privire la evacuare, cu acordarea altui spatiu locativ si s-a incetat
procesul.

Prin hotararea din 27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a
admis actiunea depusa de Victor Catrecico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria
Gitlan, Lidia Rusu si Iulia Sendrea-Bogdan impotriva Primariei municipiului
Chisinau privind recunoasterea dreptului de proprietate. S-a recunoscut dreptul de
proprietate a lui Victor Catrecico, Profirei Bolgarina, Anei Guzun, Mariei Gitlan,
Lidiei Rusu, luliei Sendrea-Bogdan dupa cum urmeaza, Iui Victor Catrecico s-a
recunoscut dreptul de proprietate asupra ap. 59 din str. Xxx, mun. Chisinau, Profirei
Bolgarina i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra ap. 72 din str. Xxx, mun.
Chisinau, Anei Guzun i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra ap. 50 din str.
Xxx, mun. Chiginau, Mariei Gitlan i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra ap.
67 din str. Xxx, mun. Chisinau, Lidiei Rusu i s-a recunoscut dreptul de proprietate
asupra ap. 69 din str. Xxx, mun. Chisinau si Iuliei Sendrea-Bogdan i s-a recunoscut
dreptul de proprietate asupra ap. 61 din str. Xxx, mun. Chiginau.

Iar, prin decizia din 06 august 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel si cererea de recurs depuse de Iulia Doica, Irina Slovineanu, Alexei
Solomon, Nina Sevciuc-Cavaliciuc si Nina Popescu si s-au mentinut hotararea din
27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si incheierea din data de
27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 21 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitiei s-a respins ca fiind
inadmisibil, recursul declarat de lulia Doica, Irina Slovineanu, Alexei Solomon,
Nina Sevciuc-Cavaliciuc si Nina Popescu impotriva deciziei din 06 august 2010 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins recursul si s-a mentinut incheierea din
27 aprilie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a admis recursul declarat
de Iulia Doica, Irina Slovineanu, Alexei Solomon, Nina Sevciuc-Cavaliciuc si Nina
Popescu si s-au casat decizia din 06 august 2010 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea 27 aprilie 2010 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei,
spre rejudecare la Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

La 04 iulie 2012, lulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului Chisinau, Iulia Sendrea -Bogdan, Constantin Bogdan, Profira
Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe
Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon Gitlan, Maria
Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu -
Nirca, Eugenia Nirca cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ, asupra



bunurilor imobile, obligarea eliberarii ordinelor de repartitie si evacuarea
persoanelor din locuintele repartizate, precum si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat c4, au fost in relatiile de munca
cu SA ,,Livada”, fiind incluse in lista pentru imbunatatirea conditiilor de trai, iar In
urma reorganizarii si lichidarilor angajatorului, acestea au fost ilegal excluse din
randul persoanelor ce necesitd Tmbunatatirea conditiilor de trai. Prin hotararile
irevocabile a instantelor de judecatd, reclamantele au fost restabilite in rand, iar
ordinele de repartitie eliberate pe numele paratilor au fost anulate.

Reclamantele au mentionat ca, conform deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 54/12-5 din 03 august 2006 s-au repartizat spatiile locative in blocul
locativ nr. xxx dupa cum urmeaza, Irinei Slovineanu ap. 49, lui Leonid Doica ap. 63
si Ninei Cavcaliuc-Sevciuc ap. 67.

La fel, reclamantele au invocat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 62/35 din 26 decembrie 2006 a fost modificatd Decizia nr. 54/12-5 din data de
03 august 2006, si anume Irinei Slovineanu i s-a atribuit ap. 61, cu dispunerea
evacuarii din apartamentul nominalizat a familiei Sendrea-Bogdan si cu stramutarea
acesteia in ap. 53 din acelasi bloc, luliei Doica i s-a atribuit ap. 72, cu dispunerea
evacuarii din el a familiei Profirei Bolgarina si stramutare acesteia Tn ap. 52 din
acelasi bloc si Ninei Cavcaliuc-Sevciuc i s-a atribuit ap. 69, cu evacuarea familiei
Lidiei Rusu, cu stramutarea acesteia in ap. 65 din acelasi bloc.

Reclamantele au mentionat ca, Primaria municipiului Chisinau, pana prezent
nu a executat deciziile Consiliului municipal Chisindu, or aceasta a renuntat la
actiunea in judecatd depusa impotriva paratilor privind evacuarea lor.

Totodata, reclamantele au indicat ca, prin decizia din 12 decembrie 2007 a
Curtii Supreme de Justitiec a fost confirmata legalitatea deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 62/35 din 26 decembrie 2006.

Reclamantele au invocat ca, repartizarea spatiului locativ din litigiu a fost
efectuatd conform listei prezentate de catre SA ,Livada”, conform succesiunii
stabilite in listele prezentate de catre aceasta si in baza deciziei din data de
22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, ludnd in consideratie componenta
familiei reclamantilor in anul 1999.

Reclamantele au mentionat cd, conform informatiei Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindau, Ghenadie Bolgarin, fiul Profirei Bolgarina, a dispus de un
imobil, care |-a instrainat la data de 14 decembrie 2004, iar Gheorghe Rusu a dispus
de un imobil locativ, care I-a instrainat la data 24 decembrie 2003. Mai mult, din
data de 15 ianuarie 1999, parata Lidia Rusu detine cu drept de proprietate terenul cu
suprafata de 0,0642 ha, destinat pentru constructie locativa, situat Xxxx. La fel, Taras
Nadraciuc dispune de un bun imobil locativ, conform contractului nr.3432 din 24
iunie 1999, iar Olga Nadraciuc dispune de un bun imobil locativ, din data de 15
octombrie 2004.

Reclamantele au invocat cd, prin emiterea de cdtre Consiliul municipal
Chisinau a deciziei nr. 4/28 din 19 aprilie 2010, au suportat suferinte fizice si morale,
pe care le estimeaza a cate 100 000 lei fiecare.

Prin urmare, reclamantele Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc au
solicitat recunoasterea dreptului la spatiul locativ din str. xxx a Irinei Slovineanu,
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asupra apartamentului nr. 61, a Tuliei Doica asupra ap. 72 si a Ninei Sevciuc asupra
ap. 69, obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera ordinele de repartitie Irinei
Slovineanu, asupra apartamentului nr. 61, Iuliei Doica asupra ap. 72 si Ninei Sevciuc
asupra ap. 69, evacuarea din ap. 61 a Iuliei Sendrea- Bogdan, impreund cu
Constantin Bogdan si altii membrii familiei, cu obligarea Primariei mun. Chisindu
de a repartiza alt spatiu locativ, evacuarea din ap. 72 a Profirei Bolgarina Tmpreuna
cu Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina si altii membrii ai familiel cu
stramutarea lor Tn ap. 52, cu evacuarea din ap. 52 a Mariei Nadraciuc impreuna cu
Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc si altii membrii ai familiei, cu
stramutarea n ap. 50, cu evacuarea din ap. 50 a Anei Guzun, cu acordarea ei altui
spatiu locativ din contul fondului municipal Chisindu, evacuarea din ap. 69 a Lidiei
Rusu Tmpreund cu Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu si altii membrii
ai familiei, cu stramutarea in ap. 65, cu evacuarea din acest apartament a Mariei
Popescu-Nirca impreund cu Eugenia Nirca si alfii membri ai familiei, cu stramutarea
lor in ap. 67, evacuarea din ap. 67 a Mariei Gitlan impreuna cu lon Gitlan s1 altii
membri ai familiei, cu stramutarea lor in ap. 601 si incasarea din contul Consiliului
municipal Chisinau in beneficiul reclamantelor a cate 100 000 lei fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea din 03 decembrie 2012 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a dispus conexarea intr-un singur proces a cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusa de Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Iulia Sendrea -Bogdan,
Constantin Bogdan, Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina,
Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria
Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras
Nadraciuc, Maria Popescu -Nirca, Eugenia Nirca cu privire la recunoasterea
dreptului la spatiul locativ, asupra bunurilor imobile, obligarea eliberarii ordinelor
de repartitie si evacuarea persoanelor din locuintele repartizate, precum si repararea
prejudiciului moral, cu cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusad de
Victor Catricico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu si Tulia
Sendrea-Bogdan impotriva Primariei municipiului  Chisindu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 28 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau
s-a scos de pe rol actiunea inaintata de intervenientii principali lulia Doica, Irina
Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva Consiliului mun.Chisinau, Primariei
mun.Chisinau, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan, Profira Bolgarina,
Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica
Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan
Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu-Nirca, Eugenia Nirca,
in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor de repartitie.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2015 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de Victor Catreceico, Profira
Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu, lulia Sendrea-Bogdan Tmpotriva
Primariei municipiului Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.
S-arespins, ca fiind depusa tardiv, actiunea inaintata de intervenientii principali lulia
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Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva Consiliului mun.Chisindu,
Primariei mun.Chisindu, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan, Profira
Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe
Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon Gitlan, Maria
Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu-
Nirca, Eugenia Nirca, in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor
de repartitie. S-a respins ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de intervenientii
principali Tulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc Tmpotriva Consiliului
mun.Chisinau, Primariei mun.Chisinau, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan,
Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu,
Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon
Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria
Popescu-Nirca, Eugenia Nirca, Tn partea pretentiilor de recunoastere a dreptului la
spatiul locativ asupra bunurilor imobile, de evacuare a persoanelor din locuinte
repartizate si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
succesiunea procesuala si s-a Tnlocuit intervenientul principal, Irina Slovineanu cu
succesorii legali, Olesea Cujba, Inga Varticovschi si Liliana Russu. S-a admis
cererea de aldturare la apel depusa de Olesea Cujba, Inga Varticovschi si Liliana
Russu.

lar, prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins
apelurile declarate de Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan, Ana Guzun,
Irina Popescu, Victor Catrecico si de Iulia Doica, Olesea Cujba, Nina Sevciuc, Inga
Varticovschi si Liliana Russu si s-a mentinut hotararea din 14 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces,
la data de 23 ianuarie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.91
vol. V1), dar date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la materialele
cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga Varticovschi, Liliana Russu,
reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu, la 22 martie 2018 si de Maria Gitlan,
Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu, Iulia Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati
de avocatul Vitalie Zama, prin intermediul oficiului postal, la 15 mai 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentele lulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba,
Inga Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu, au
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a hotararii din 14 ianuarie 2015
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si a deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisd cererea de chemare in



judecata si cererea de concretizare depusa de Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina
Sevciuc.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentele au indicat ca, hotatirea primei
instante si decizia instantei de apel sunt nemotivate, utilizind in argumentarea
pozitiei diferite institutii care contravin, or, recurentele nu au solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate, dar recunoasterea dreptului la spatiul locativ.

Recurentele au invocat cd, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
cererii de renuntare la actiune inaintatd de reprezentantul Consiliului municipal
Chisindu. La fel, nu s-au expus asupra faptului daca recunoasterea actiunii de catre
pirit, a incdlcat sau nu drepturile si interesele recurentelor, in contextul in care
actiunea reconventionala a fost inaintata impotriva Primariei municipiului Chisinau,
dar actiunea a fost recunoscuta de Consiliul municipal Chisinau.

Mai mult, recurentele au mentionat ca, desi erorile indicate supra au fost
constate prin decizia din 21 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, instantele
ierarhic inferioare nu le-au inlaturat .

Recurentele au invocat ca, prin hotdrirea din 05 iunie 2009 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau s-a dispus evacuarea lui Victor Catricenco, Ivan Catricenco
si Vera Catricenco din apartamentul nr. 59 din str. XXX, mun. Chisinau cu
stramutarea §i instalarea in apartamentul 404 din str. XxX.

Recurentele au mentionat cd, prin cererea prealabild din 05 noiembrie 2013
adresatd Consiliului municipal Chigindu si Primariei mun. Chisindu au solicitat
eliberarea ordinele de repartitie, dupa cum urmeaza: Irinei Slovineanu pentru ap.61,
Iuliei Doica pentru ap.72 si Ninei Sevciuc pentru ap.69, cu evacuarea persoanelor
instalate in aceste apartamente. lar, prin raspunsul din 11 decembrie 2013 le-a fost
comunicat ca, incaperile de locuit solicitate de acestea nu sunt libere Tn prezent, fapt
contestat 1n instanta de judecata la 17 decembrie 2013.

Respectiv, recurentele au mentionat ca, instantele ierahic inferioare eronat au
indicat ca, termenul de adresare in instanta curge din momentul inaintarii actiunii la
04 iulie 2012, or, raspunsul din 11 decembrie 2013 acestea |-au contestat in instanta
de judecata la 17 decembrie 2013.

Recurentele au invocat ca, instantele ierarhic inferioare eronat le-au respins
actiunea in baza prevederilor art. 94, 99 si 104 Cod locativ, care prevad procedura
de evacuare a persoanelor, cu acordarea altei incdperi, fapt ce denota ca, instantele
ierarhic inferioare au aplicat eronat legea.

Totodata, recurentele au indicat ca, solicitarea de evacuarea cu stramutare, este
bazatd in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.62/35 din data de
26 decembrie 2006, insa instanta de apel nu s-a expus pe marginea acestui motiv. La
fel, executarea unui act administrativ legal si valabil si anume decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.62/35 din 26 decembrie 2006, este un principiu care
guverneaza raporturile de drept civil, si anume principiul stabilitatii raporturilor
juridice.

Cu referire la prejudiciul moral, recurentele au invocat ca, instanta de fond a
respins neintemeiat, pretentia respectiva, deoarece prin adoptarea deciziei nr.4/28
din 19 aprilie 2010, Consiliul municipal Chitindu a deposedat recurentele ilegal de
dreptul la spatiul locativ.



Prin cererea de recurs, recurentii Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina
Popescu, Tulia Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati de avocatul Vitalie Zama au
solicitat casarea partiala a hotararii judecatoriei Riscani din 14 ianuarie 2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018 cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de Iulia
Sendrea-Bogdan, Irina Popescu, Lidia Rusu, Victor Catrecico, Ana Guzun, Mari
Gitlan Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra spatiului locativ ocupat, in rest, sa fie mentinuta hotararea din data
de 14 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani si decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au indicat ci, instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a pronuntat o solutie nemotivata.

Recurentii au mentionat ca, la solutionarea litigiului dedus judecatii urmeaza a
se tine cont de hotararea din 25 martie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La fel, recurentii au invocat ca, admiterea actiunii de evacuare a recurentilor ar
constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6.1 din CEDO
si a dreptului la respectul proprietatii, prevazut de art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

Recurentii au mentionat cd, in cadrul sedintei de judecatd din 27 aprilie 2010
reprezentantul Primariel a prezentat o cerere privind recunoasterea actiunii depuse
de Iulia Sendrea-Bogdan, Profira Bolgarina, Lidia Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan,
Victor Catrecico impotriva Primariei mun. Chisinau, privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra spatiului locativ ocupat.

Recurentii au invocat ca, cererea de recunoastere a actiunii formulatd de catre
autoritate nu afecteaza interesele statului sau ale societatii, in masura In care ea este
prevazuta de lege si in masura in care recunoasterea dreptului la proprietate asupra
spatiului locativ ocupat in conditiile spetei constituie unica masura legald posibila,
ntr-o societate democratica in vederea protejarii dreptului la proprietate al acestora
asupra spatiului locativ ocupat.

Totodata, recurentii au indicat cd, decizia Consiliului municipal Chisindau
privind evacuarea lor, poarta un caracter nejustificat, or acestia locuiesc in
apartamentele repartizate lor mai mult de 10 ani, componenta lor familiald s-a
schimbat esential din anul 1999 péana in prezent, sunt intr-o situaie materiald
precarad, dar dispun de dreptul la un nivel de trai decent, iar actiunea de evacuare este
inaintata in afara termenului de prescriptie de 3 ani de zile, care urmeaza a fi calculat
de la data instalarii in spatiul locativ litigios.

Recurentii au invocat ca, la momentul obtinerii calitatii de membri ai CCL,
acestia au achitat integral cotele sale sociale, nsa nu au dobandit drepturile sale care
au aparut Tn urma executarii obligatiilor sale fata de CCL. Astfel, deoarece au depus
cota-parte deplind pentru apartamentul pus la dispozitia lor spre folosinta, au
dobandit dreptul de proprietate asupra acestor apartamente, in anul 1999.

Recurentii au mentionat cd, deciziile judecatoresti la care fac trimitere intimatii,
au fost emise in lipsa pretentiei recurentilor cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate. Astfel cd, instantele judecatoresti s-au ghidat de prezumtia ca,
autoritatea publica este proprietar.



Recurentii au invocat ca, prin emiterea incheierii de incetare a procesului,
persoanele interesate nu au pierdut dreptul de a obtine un spatiu locativ, acest drept
urmand a fi solicitat si Tn continuare de la autoritatea publica locala.

La data de 28 iunie 2018, in adresa partilor din litigiu, a fost expediata copia
recursurilor declarate de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga
Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu, si de
Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu, lulia Bogdan, Victor
Catrecico, reprezentati de avocatul Vitalie Zama, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa pind la examinarea recursului, partile mentionate supra, nu
au depus referinte, prin care sa-si expunad opinia asupra cererilor de recurs depuse de
catre recurenti.

lar, la 02 august 2018, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu,
Iulia Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati de avocatul Vitalie Zama au depus
referintd la recursul declarat de Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga
Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu, prin care
au solicitat declararea inadmisibilitatii cererii de recurs depuse de lulia Doica, Nina
Sevciuc, Olesea Cujba, Inga Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul
Alexandru Panaghiu.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga Varticovschi,
Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu si de Maria Gitlan,
Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu, lulia Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati
de avocatul Vitalie Zama impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, au fost considerate admisibile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate
de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga Varticovschi, Liliana Russu,
reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu si de Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana
Guzun, Irina Popescu, Iulia Bogdan, Victor Catrecico, reprezentati de avocatul
Vitalie Zama urmeaza a fi admise, se caseazd decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Catrecico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-
Bogdan impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si cererea de chemare in judecata depusa de intervenientii
principali Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc mpotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau, Iulia Sendrea -Bogdan,
Constantin Bogdan, Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popsescu-
Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun,
Maria Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras
Nadraciuc, Maria Popescu -Nirca, Eugenia Nirca cu privire la recunoasterea
dreptului la spatiul locativ, asupra bunurilor imobile, obligarea eliberarii ordinelor
de repartitie s1 evacuarea persoanelor din locuintele repartizate, precum si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.
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In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 25 decembrie 2008, Victor
Catrecico, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Profira Bolgarina si Iulia Bogdan
au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei municipiului Chisinau
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

La 04 iulie 2012, Tulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului  Chisinau, Iulia Sendrea -Bogdan, Constantin Bogdan, Profira
Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe
Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon Gitlan, Maria
Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu -
Nirca, Eugenia Nirca cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ, asupra
bunurilor imobile, obligarea eliberdrii ordinelor de repartitie si evacuarea
persoanelor din locuintele repartizate, precum si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiatd, actiunea inaintata de Victor Catreceico, Profira
Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu, lulia Sendrea-Bogdan Tmpotriva
Primariei municipiului Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.
S-arespins, ca fiind depusa tardiv, actiunea inaintata de intervenientii principali lulia
Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc Tmpotriva Consiliului mun.Chisinau,
Primariei mun.Chisindu, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan, Profira
Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe
Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon Gitlan, Maria
Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu-
Nirca, Eugenia Nirca, in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor
de repartitie. S-a respins ca fiind neintemeiata, actiunea inaintata de intervenientii
principali Tulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc Tmpotriva Consiliului
mun.Chisinau, Primariei mun.Chisinau, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan,
Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu,
Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon
Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria
Popescu-Nirca, Eugenia Nirca, in partea pretentiilor de recunoastere a dreptului la
spatiul locativ asupra bunurilor imobile, de evacuare a persoanelor din locuinte
repartizate si repararea prejudiciului moral.

Iar, prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan, Ana Guzun,
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Irina Popescu, Victor Catrecico si de Iulia Doica, Olesea Cujba, Nina Sevciuc, Inga
Varticovschi si Liliana Russu si s-a mentinut hotararea din 14 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Colegiul releva ca, actiunea Tnaintata de intervenientii principali lulia Doica,
Irina Slovineanu, Nina Sevciuc impotriva Consiliului mun.Chisinau, Primariei
mun.Chisinau, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan, Profira Bolgarina,
Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica
Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan
Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu-Nirca, Eugenia Nirca,
in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor de repartitie, urmeaza
a fi examinata prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000.

Instanta de recurs releva ca, la 04 iulie 2012, Iulia Doica, Irina Slovineanu si
Nina Sevciuc a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, Iulia Sendrea -Bogdan, Constantin
Bogdan, Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia
Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan,
Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc,
Maria Popescu -Nirca, Eugenia Nirca cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul
locativ, asupra bunurilor imobile, obligarea eliberdrii ordinelor de repartitie si
evacuarea persoanelor din locuintele repartizate, precum si repararea prejudiciului
moral.

Prin incheierea din 28 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
s-a scos de pe rol actiunea inaintatd de intervenientii principali lulia Doica, Irina
Slovineanu, Nina Sevciuc Tmpotriva Consiliului mun.Chisinau, Primariei
mun.Chisinau, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan, Profira Bolgarina,
Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica
Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan
Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu-Nirca, Eugenia Nirca,
in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor de repartitie (f.d.180-
181 vol. V).

La 05 noiembrie 2013, Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc -
Cavcaliuc a depus cerere prealabild in adresa Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu, prin care au solicitat eliberarea ordinelor de
repartitie a apartamentelor, dupa cum urmeaza: Iuliei Doica pentru apartamentul 72
din str. Xxx, mun. Chigindu, Irinei Slovineanu pentru apartamentul 61 din str. XXX,
mun. Chisinau si Ninei Sevciuc - Cavcaliuc pentru apartamentul 69 din str. Xxx,
mun. Chisinau si evacuarea persoanelor din aceste apartamente, conform deciziei nr.
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62/35 din data de 26 decembrie 2006 a Consiliului municipal Chisinau (f.d.183-184
vol. 1V).

Prin raspunsul nr. D-2094 din 11 decembrie 2013 a Directiei Generale Locativ
— Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, au fost refuzate
solicitarile inaintate de Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc — Cavcaliuc
prin cererea prealabilad din 05 noiembrie 2013, din motiv cd, in prezent incaperile de
locuit solicitate nu sunt libere (f.d.185-186 vol. 1V).

Instanta de recurs releva ca, prin hotararea din 14 ianuarie 2015 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins, ca fiind depusa tardiv, actiunea inaintata de intervenientii
principali lulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc Tmpotriva Consiliului
mun.Chisinau, Primariei mun.Chisinau, lulia Sendrea-Bogdan, Constantin Bogdan,
Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina, Lidia Rusu,
Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon
Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria
Popescu-Nirca, Eugenia Nirca, in partea pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii
ordinelor de repartitie.

In consolidarea solutiei enuntate supra, instantele ierarhic inferioare au
mentionat ca, lulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc au depus cererea
prealabila la data de 05 noiembrie 2013, iar cererea de chemare in judecatd a fost
depusa la data de 04 iulie 2012, care a fost scoasa de pe rol, iar ulterior s-au adresat
repetat cu aceeasi actiune, circumstanta care denota faptul ca, cererea de chemare in
judecata a fost inaintatd tardiv, iar reclamantii nu au solicitat repunerea in termen
(f.d.19 verso si £.d.88 vol. VI).

Instanta de recurs, analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instantele
ierarhic inferioare neintemeiat au dispus respingerea actiunea inaintata de
intervenientii principali Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc, in partea
pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor de repartitie, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, persoana care se considera vatimata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

lar, conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.
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Astfel, in interpretare corectd a prevederilor legale enuntate este de inteles ca,
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la
data comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului
de 30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sa examineze cererea
prealabila.

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca, Iulia Doica,
Irina Slovineanu si Nina Sevciuc au depus cererea de chemare in judecata la data de
04 1ulie 2012, care a fost scoasa de pe rol, iar ulterior s-au adresat repetat cu aceeasi
actiune, circumstanta care denota faptul ca, cererea de chemare 1n judecata a fost
inaintata tardiv, Insd nu au indicat data depunerii repetate a actiunii, dupa respectarea
procedurii prealabile.

Instanta de recurs indica ca, termenul de sesizare a instantei de contencios
administrativ, de 30 de zile, pentru lulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc
curge de la data comunicarii raspunsului la cererea prealabild, insa la materialele
cauzei lipsesc date despre data depunerii repetate a actiunii, dupa respectarea
procedurii prealabile.

Colegiul releva ca, in procesul verbal al sedintei de judecata a primei instante
lipseste orice mentiune cu privire la depunerea repetatd a actiunii Tnaintate de
intervenientii principali lulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc, n partea
pretentiilor cu privire la obligarea eliberarii ordinelor de repartitie, fapt ce face
imposibila verificarea legalitatii solutiilor instantelor inferioare.

De asemenea, desi recurentele Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc au
mentionat cd, raspunsul din 11 decembrie 2013 a Directiei Generale Locativ —
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, a fost contestat in instanta
la 17 decembrie 2013, instanta de recurs indica ca, este in imposibilitate de a verifica
acest argument.

Or, conform materialelor dosarului, in litigiul dedus judecatii, lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd a primei instante din 17 decembrie 2013, desi este
anexata recipisa prin care partile au fost instiintate despre sedinta de judecata
stabilita pentru 17 decembrie 2013, ora 13.00 (£.d.178 vol. IV).

Mai mult, lipseste procesul verbal al sedintei de judecata a primei instante din
data de 28 octombrie 2013, desi exista incheierea din 28 octombrie 2013 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu prin care s-a Sc0s de pe rol actiunea inaintata de
intervenientii principali lulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc Tmpotriva
Consiliului mun.Chigindu, Primariei mun.Chisinau, lulia Sendrea-Bogdan,
Constantin Bogdan, Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popescu-Bolgarina,
Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria
Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras
Nadraciuc, Maria Popescu-Nirca, Eugenia Nirca, in partea pretentiilor cu privire la
obligarea eliberarii ordinelor de repartitie (f.d.180-181 vol. IV).

Tn conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ¢) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Iar, in conformitate cu art. 432 alin. (5) lit. €) Cod de procedura civila,
temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
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Instanta de recurs, retine ca, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea
caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil la admiterea
actiunii, dreptul la aparare pe calea actiunii civile, dreptul la actiune. Expirarea
prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil incélcat, ci stinge
dreptul subiectiv civil la apararea pe calea actiunii civile.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, prin raspunsul nr. D-2094 din data de
11 decembrie 2013 a Directiei Generale Locativ — Comunale si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, solicitarile inaintate de Iulia Doica, Irina Slovineanu
si Nina Sevciuc — Cavcaliuc prin cererea prealabila din 05 noiembrie 2013, au fost
refuzate, din motiv ca, in prezent incaperile de locuit solicitate nu sunt libere, fapt
ce face imposibila eliberarea ordinelor de repartitie, insa Directia Generala Locativ
— Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau va putea reveni la
examinarea problemei privind eliberarea ordinelor de repartitie, dupa finalizarea
prezentului litigiu si pronuntarea hotararii definitive si irevocabile (f.d.185-186 vol.
V).

In aceste circumstante, Colegiul mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare
trebuie sa tind cont de faptul ca, instanta de contencios administrativ nu poate
respinge actiunea, ca fiind tardiva, din motivul omiterii contestarii actului la
autoritatea emitentd, in termenul prevazut de art. 14 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in cazul Tn care autoritatea emitenta a
examinat fondul cererii prealabile.

Or, 1n litigiul dedus judecatii, Colegiul indica ca, cererea prealabila din data de
05 noiembrie 2013 inaintata de Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc —
Cavcaliuc, a fost respinsa de Directia Generala Locativ — Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, din motivul ca, incaperile de locuit solicitate nu sunt
libere, dar nu din cauza omiterii termenului de adresare la autoritatea publica locala.

Mai mult, instanta de recurs reiterecaza ca, conform art. 17 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, recurentele Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina
Sevciuc — Cavcaliuc au mentionat ca, instantele ierarhic inferioare eronat au indicat
ca, termenul de adresare in instanta curge din momentul inaintarii actiunii la data de
04 iulie 2012, or, raspunsul din 11 decembrie 2013 acestea |-au contestat in instanta
de judecata la 17 decembrie 2013.

Insa, Colegiul reitereazi ci, este In imposibilitate de a verifica acest argument,
or, conform materialelor dosarului, in litigiul dedus judecatii, lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd a primei instante din 17 decembrie 2013, desi este
anexatd recipisa prin care pargile au fost instiintate despre sedinta de judecata
stabilita pentru 17 decembrie 2013, ora 13.00 (£.d.178 vol. IV).

Respectiv, Colegiul releva cd, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit data
exacta, cand Iulia Doica, Irina Slovineanu si Nina Sevciuc — Cavcaliuc au contestat
in instanta de judecatd raspunsul din 11 decembrie 2013, fapt ce face imposibila
stabilirea tardivitatii contestarii acestui raspuns in instanta.
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Instanta de recurs mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
prevede ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotdrarilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Catrecico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan,
Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan impotriva Primariei municipiului Chisindu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si in cererea de chemare in judecata
depusa de intervenientii principali Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Iulia
Sendrea -Bogdan, Constantin Bogdan, Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina
Popsescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu,
Ana Guzun, Maria Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga
Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu -Nirca, Eugenia Nirca cu privire la
recunoasterea dreptului la spatiul locativ, asupra bunurilor imobile, obligarea
eliberdrii ordinelor de repartitie si evacuarea persoanelor din locuintele repartizate,
precum si repararea prejudiciului moral, ce ar determina definitiv §i incontestabil
certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.
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Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, s indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuind ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este In imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursurile declarate de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba, Inga
Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu si de
Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, lrina Popescu, lulia Bogdan, Victor
Catrecico, reprezentati de avocatul Vitalie Zama, se caseaza decizia din data de
23 1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Catrecico, Profira Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan,
Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan impotriva Primdriei municipiului Chisinau cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si cererea de chemare in judecata
depusd de intervenientii principali Iulia Doica, Irina Slovineanu, Nina Sevciuc
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Iulia
Sendrea -Bogdan, Constantin Bogdan, Profira Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina
Popsescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu,
Ana Guzun, Maria Gitlan, Ion Gitlan, Maria Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga
Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu -Nirca, Eugenia Nirca cu privire la
recunoasterea dreptului la spatiul locativ, asupra bunurilor imobile, obligarea
eliberarii ordinelor de repartitie si evacuarea persoanelor din locuintele repartizate,
precum si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Iulia Doica, Nina Sevciuc, Olesea Cujba,
Inga Varticovschi, Liliana Russu, reprezentate de avocatul Alexandru Panaghiu si
de Maria Gitlan, Lidia Rusu, Ana Guzun, Irina Popescu, lulia Bogdan, Victor
Catrecico, reprezentati de avocatul Vitalie Zama

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Catrecico, Profira
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Bolgarina, Ana Guzun, Maria Gitlan, Lidia Rusu, Iulia Sendrea-Bogdan Tmpotriva
Primariei municipiului Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si cererea de chemare 1n judecatd depusa de intervenientii principali lulia Doica,
Irina Slovineanu, Nina Sevciuc Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chiginau, Iulia Sendrea -Bogdan, Constantin Bogdan, Profira
Bolgarina, Ghenadie Bolgarin, Irina Popsescu-Bolgarina, Lidia Rusu, Gheorghe
Rusu, Veronica Rusu, Dumitru Rusu, Ana Guzun, Maria Gitlan, lon Gitlan, Maria
Nadraciuc, Stefan Nadraciuc, Olga Nadraciuc, Taras Nadraciuc, Maria Popescu -
Nirca, Eugenia Nirca cu privire la recunoasterea dreptului la spatiul locativ, asupra
bunurilor imobile, obligarea eliberarii ordinelor de repartitie si evacuarea
persoanelor din locuintele repartizate, precum si repararea prejudiciului moral, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nina Vascan
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