Dosarul nr.3ra-1233/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V.Varanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

DECIZIE

7 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-
Trans”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” impotriva Biroului Vamal Centru
(succesor de drept al Biroul Vamal Chisinau) cu privire la contestarea actelor de
inspectie, recalcularea si restituirea taxelor,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” si
s-a mentinut hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La 11 iulie 2017, SRL ,,Alexcom-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru (succesor de drept al Biroul Vamal
Chisinau) cu privire la contestarea actelor de inspectie, recalcularea si restituirea
taxelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca 9 mai 2016 a depus la Biroul
Vamal Chisindau (Chisinau 7 - PVI Petricani) declaratiile primare nr. R108939624
si nr. RI08939625, la fel si declaratiile privind valoarea in vama a marfurilor
(tipizata DW-1) din 9 mai 2016, prin care a declarat valoarea in vama a marfii,
prezentand actele de Insotire care au stat la baza operarii importurilor efectuate si
care atesta totalitatea cheltuielilor suportate.

Reclamanta a indicat ca, Biroul Vamal Chisindu a acceptat toate actele
prezentate, insa, a respins valoarea in vama declaratd, majorand-o ilegal, fiind
emise actele de inspectie din 9 mai 2016, prin care a fost rectificatda valoare 1n
vama pentru marfa declarata.



Astfel, la 14 mai 2016, prin intermediul serviciului postal, a depus Serviciul
Vamal contestatii impotriva actelor de inspectie al Biroul Vamal Chisinau indicate
supra.

SRL ,,Alexcom-Trans” a mentionat ca, prin scrisoarea nr. 28/11-9243 din 7
iunie 2016, a fost informatd despre decizia Serviciului Vamal privind examinarea
contestatilor sale, depuse impotriva actelor de inspectie din 9 mai 2016 ale Biroului
Vamal Chisindu, prin care a fost rectificatd valoarea In vama pentru marfa
declarata, potrivit careia cererile prealabile au fost respinse.

Reclamanta a sustinut ca, decizia indicata a fost adusa la cunostinta la 8 iunie
2016, data din care a inceput sa izvorasca dreptul de a inainta actiune 1n instanta de
contencios administrativ.

Ca urmare, reclamanta a considerat ca decizia Serviciului Vamal din 7 iunie
2016 si actele de inspectie din 9 mai 2016, sunt ilegale deoarece la 9 mai 2016 a
depus declaratiile vamale primare nr. RI08939624 si nr. R108939625 si declaratiile
DVV-1 privind importul de portocale, 1amai si mandarine cu valoare declarata in
suma de 237020,91 lei, si corespunzator, nectarine i piersice, cu valoare declarata
in suma de 83 308,20 de lei, ulterior, Biroul vamal Chisindu a intocmit actele de
inspectie, prin care a solicitat prezentarea actelor potrivit fisei nr. 1.

SRL ,,Alexcom-Trans” a afirmat ca, toate actele de care dispunea la acel
moment, privind tranzactia indicatd, au fost prezentate, iar de alte acte
suplimentare nu dispunea, de catre Biroul Vamal Chisindu a fost Tnaintatd fisa act
nr. 2.

Intreprinderea a mai indicat, ca informatiile solicitate nu puteau fi prezentate,
deoarece informatia in cauzd prezintd un secret comercial al altor agenti
economici, despre care fapt a fost Instiintat colaboratorul vamal.

Societatea a completat, ca in urma majorarii in vama a marfii, conform
procedurii vamale imperative, au fost perfectate alte declaratii vamale, in care a
fost nevoitd sa indice valoarea statica majoratd, privind importul de portocale,
lamai si mandarine pana la 284 017,40 de lei si privind importul de nectarine si
piersice pana la 233 450 de lei.

Astfel, desi societatea a prezentat Biroului Vamal Chisindu toate documentele
necesare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380
din 20 noiembrie 2007 si Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre autoritatea
vamald si necesare pentru confirmarea valorii in vamd a marfii importate,
autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama adoptata
in temeiul actului de inspectie din 9 mai 2016.

Reclamanta a considerat ca, dispunea de toate documentele necesare intru
confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura
(invoce), care a fost determinatd si declaratd in baza valorii tranzactiei cu marfa
importatd, potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din Legea privind tariful
vamal.

Ca urmare, Biroul Vamal Chisindu a dispus majorarea valorii In vama,
aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform art.



17 din Legea mentionatd, intocmind actele de inspectie din 9 mai 2016, iar in
rezultatul acestei majorari, SRL , Alexcom-Trans” a fost impusa sa achite
neintemeiat drepturile de import din suma de 284 017,40 de lei, in locul sumei de
237 020,91 de lei si din suma 233 450 de lei, in locul sumei de 83 308,20 de lei,
achitand nejustificat suma suplimentara de 3 215,17 de lei pentru portocale, 2
316,90 de lei pentru 1amai, 4 091,80 de lei pentru mandarine, suma de 10 937,33
de lei pentru nectarine si 14 769,38 de lei pentru piersice.

A mai declarat ca, la 14 mai 2016 a contestat actele de inspectie mentionate,
cererile insa au fost respinse.

SRL ,,Alexcom-Trans” a mai considerat ca actiunile Biroului Vamal Chisinau
nemotivate si ilegale, aceasta deoarece a respectat procedura stabilita la
determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse si conform pct. 2
al art. 7 din Legea citata, au fost prezentate documentele justificative privind
veridicitatea datelor privind valoarea In vama anuntata.

La fel a sustinut, ca la acumularea informatiei privind valoarea in vama,
organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor, trebuie sa prezinte informatii, pe
care nu le are declarantul, inclusiv despre preturile de referintda la marfurile din
circuitul comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau
similare, a caror perfectare vamala a efectuat-0 anterior.

Totodata, autoritatea vamald nu a prezentat societatii informatiile de care
dispune, despre preturile medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei
anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii importate.

In baza art. 5, 6 si 8 din Legea cu privire la tariful vamal si pct. 16 din
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal nu a prezentat societatii
informatiile, preturile de referintd la marfa importatd, ci in mod unilateral,
subiectiv a reevaluat valoarea in vama.

SRL , Alexcom-Trans” a specificat ca, organul vamal subiectiv si
neintemeiat, fara prezentarea motivelor legale si temeiurilor clare a aplicat direct
metoda de rezerva fata de intreprindere.

Societatea a evidentiat ca nu este de acord cu rectificarea efectuata de organul
vamal, declarantul fiind in drept sd nu introducd modificarile respective in
declaratia valorii in vama a marfurilor sau sa nu semneze tipizatele declaratii a
valorii in vama a marfurilor in care se indicd valoarea in vama a marfurilor,
recalculata de colaboratorul organului vamal (sa nu completeze rubrica 10 (b)).

Avand in vedere specificul procedurii indicate supra, de faptul ca marfa
declarata este usor alterabila precum si de faptul, ca in spetd marfa nu putea fi
descarcata din transport pana la solutionarea situatiei litigioase, SRL ,,Alexcom-
Trans” a fost nevoita sd evite procedura respectiva, sa accepte valoarea Tn vama
impusa de inspectorul vamal si sa o achite corespunzator.

Reclamanta a solicitat prin cererea de chemare in judecata si cererea de
concretizare a pretentiilor in actiune din 16 februarie 2017, anularea deciziei
Serviciului Vamal din 7 iunie 2016, privind examinarea contestatiilor depuse
impotriva actelor de inspectie nr. DV 303016906 si nr. DV 303016907 din 9 mai
2016 ale Biroului Vamal Chisinau; anularea actelor de inspectie nr. DV 303016906



si nr. DV 303016907 din 9 mai 2016 prin care a fost rectificatd valoarea in vama
pentru marfa declarata la 9 mai 2016; obligarea Biroului Vamal Chisinau sa aplice
metoda determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata din data de 9 mai 2016; obligarea Biroului Vamal Chisinau sa efectueze
recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza valorii
tranzactiei cu marfa importata la data de 9 mai 2016; obligarea Biroului Vamal
Chisindu sa restituie suma importului platit excesiv in marime de 35 330,58 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 88)

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
a fost incetat procesul civil, in partea pretentiilor formulate de SRL ,,Alexcom-
Trans” Tmpotriva Serviciului Vamal, in temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura
civila, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila. (f.d. 68-70)

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a dispus declinarea competentei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, la judecarea
cauzei civile in procedura contenciosului administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Alexcom-Trans” impotriva Biroului Vamal Chisinau
privind anularea deciziei si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu straimutarea
acesteia la Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau, pentru judecare conform
competentei. (f.d. 73)

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Alexcom-Trans” a fost respinsa,
ca fiind depusa tardiv.

La 21 noiembrie 2017, SRL ,,Alexcom-Trans” a declarat apel nemotivat, iar
la 14 martie 2018 a depus apel motivat impotriva hotararii din 30 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” si a fost mentinutd hotararea din 30 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 1 august 2018, SRL ,,Alexcom-Trans” a declarat recurs impotriva deciziei
din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material si procedural.

SRL ,,Alexcom-Trans” a reiterat motivele de fapt si de drept invocat in
cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a subliniat ca, in temeiul art. 277 alin. (1) lit. a) Cod
civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in
modul stabilit. Or, societatea a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Vamal al republicii Moldova, organ superior al Biroului Vamal centru,
solicitand anularea actelor de inspectie din 9 mai 2016.

Totodata, a remarcat ca, Serviciul Vamal fiind organul superior al Biroului
Vamal centru, poate fi obligat de instanta de judecatd sa anuleze un act emis de
catre un organ inferior.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, emitand o noua hotarare de admitere a cererii de chemare
in judecata.



In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 1 august 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 7 iulie 2016, prin intermediul oficiului
postal, SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu a depus
in instanta de contencios administrativ 0 cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea deciziei Serviciului Vamal din 7
tunie 2016 privind examinarea contestatiilor depuse Impotriva actelor de inspectie
din 9 mai 2016 ale Biroului Vamal Centru (succesor in drept al Biroului Vamal
Chisinau) si actelor de inspectie din 9 mai 2016, prin care a fost rectificata valoarea
in vama pentru marfa declaratd la 9 mai 2016, obligarea Biroului Vamal Centru
(succesor in drept al Biroului Vamal Chisindau) sa aplice metoda determinarii
valorii In vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importatd la 9 mai
2016, obligarea efectudrii recalculdrii impozitelor platite la perfectarea declaratiei
vamale 1n baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 9 mai 2016 si restituirea
sumei importului platit excesiv in marime de 35 330,58 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-3, 8)

S-a stabilit cu certitudine ca, la 20 iulie 2016, prin intermediul oficiului
postal, SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu a depus o
cerere privind atragerea in proces 1n calitate de parat, Biroul Vamal Centru
(succesor in drept al Biroului Vamal Chiginau). (f.d. 12-13)

La 11 noiembrie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu in cadrul sedintei de judecatid a depus cerere de concretizare a
pretentiilor in actiune, indicdnd ca coparati, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si Biroul Vamal Centru (succesor in drept al Biroului Vamal Chisinau).
(f.d. 38-39)

Materialele cauzei denota cu certitudine ca, la 17 mai 2016, SRL ,,Alexcom-
Trans” s-a adresat cu contestatii catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, prin
care a solicitat revocarea actelor de inspectie din 9 mai 2016, prin care a fost
rectificatd valoarea in vama pentru marfa declarata la aceiasi datd, cu majorarea
valorii in vama. (f.d. 46-47)



Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-9243 din 7 iunie 2016, SRL
»Alexcom-Trans” a fost informata ca, cererile sale privind revocarea actelor de
inspectie din 9 mai 2016, se resping, iar motive pentru a satisface cerintele
invocate nu existd, actele enuntate sunt legale si intemeiate. (f.d. 44)

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
procesul in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,»Alexcom-Trans” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau privind
anularea actelor administrative, a fost incetat in partea pretentiei de anulare a
deciziei Serviciului Vamal din 7 iunie 2016, in rest, actiunea SRL ,,Alexcom-
Trans” a ramas pe rolul instantei de judecata. (f.d. 68-70)

La fel, prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, s-a declinat competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau la judecarea
prezentei cauze civile si s-a stramutat prezenta cauza la Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, pentru judecare conform competentei jurisdictionale. (f.d. 71-73)

Fiind investita cu judecarea spetei in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata, ca fiind depusa tardiv.

In sustinerea solutiei respective, s-au retinut prevederile art. 1 alin. (2), 14
alin. (1), 17 alin. (1) si 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,
art. 121 Cod de procedurd civila, art. 272 alin. (1) si 277 alin. (1), lit. a) ale
Codului civil.

Totodata, s-a evidentiat ca, avand in vedere ca prin cererea din 10 noiembrie
2016 adresata Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost atras in proces, in calitate
de parat, Biroul Vamal Centru, cererea de chemare in judecatd cu privire la
anularea actelor de inspectie se considera a fi depusa la 10 noiembrie 2016.

In aceasti ordine de idei, prima instanti a concluzionat ci, cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Alexcom-Trans”, si anume, pretentiile fata de Biroul
Vamal Centru a fost depusa la 10 noiembrie 2016, iar dat fiind faptul ca actele de
inspectie au fost emise la 9 mai 2016 si cererea de concretizare a pretentiilor cu
indicarea paratului, Biroul Vamal Centru, se denota ca aceasta a fost depusa cu
incdlcarea esentiald a termenului de 30 zile, prevazut de art. 25 din Legea
contenciosului administrativ, fard a se solicita repunerea in termen.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” instanta de apel a respins
apelul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” si a mentinut hotararea din 30 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau avand la baza prevederile art.
1 alin. (2), 2, 3, 14 alin. (1), 17, 24 alin. (3) si 26 alin. (1) ale Legii contenciosului
administrativ, art. 118, 121 si 130 Cod de procedura civila, art. 7 alin. (4) al Legii
cu privire la tariful vamal, art. 288, 289 si 290 Cod vamal, a retinut ca instanta de
fond temeinic si legal a constatat, ca prezenta cerere de chemare in judecata si,
anume, pretentiile formulate fatd de Biroul Vamal Centru (succesor de drept a
Biroului Vamal Chisindu) este depusa tardiv, abia la 11 noiembrie 2016, adica
peste termen si nu a solicitat repunerea in termen.

Astfel, Colegiul a conchis ca, intimatul a emis actele de inspectie la 9 mai
2016, iar SRL ,,Alexcom-Trans” le-a contestat cu cerere prealabila organului
ierarhic superior, receptionand raspunsul care nu l-a satisfacut la 8 iunie 2016, dar



s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru abia
la 11 noiembrie 2016, adica cu Incélcarea evidenta si esentiald a termenului de 30
de zile.

Prin urmare, se atesta ca, SRL ,,Alexcom-Trans” nu a solicitat repunerea in
termen $i nici nu a indicat motivul depasirii termenului.

Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat ca, potrivit cadrului legal si actelor
normative aplicabile spetei, in raporturile procesual civile Birourile vamale
constituie subiecte distincte de Serviciul Vamal. Aceasta distinctie rezultd din
faptul, ca primele sunt persoane juridice in sensul art. 55 Cod civil, cu patrimoniu
distinct, cu cod fiscal propriu, stampila, regulament, antet etc., fapt ce implica
exercitarea de sine statatoare a drepturilor si obligatiilor sale procesuale prevazute
de legislatia in vigoare.

De asemenea, Colegiul a accentuat ca, apelantul nu contesta refuzul
Serviciului Vamal propriu zis, acesta in sine nereprezentand un act administrativ
dar un act intermediar, subsecvent actelor de inspectie contestate de parte.

Astfel, obiect al actiunii civile initiate de SRL ,,Alexcom-Trans” sunt actele
de inspectie, cu care acesta nu este de acord, si anume, aceste acte administrative
au produs efectele juridice, cu care partea nu este de acord.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca 0 astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile s1 obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la
sustinerile intimatului si probelor prezentate de ultimul, fard a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusad apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ



sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Astfel, luand in consideratie prevederile enuntate mai sus, reclamanta SRL
»Alexcom-Trans” s-a adresat la 17 mai 2016 cu cereri prealabile catre Serviciul
Vamal al RM cu solicitarea de a fi revocate actele de inspectie din 9 mai 2016, prin
care a fost rectificatd valoarea in vama pentru marfa declaratd la aceiasi data, cu
majorarea valorii in vama. (f.d. 46-47)

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prin raspunsul Serviciului Vamal nr.
28/11-9243 din 7 iunie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost informata ca, cererile
sale privind revocarea actelor de inspectie din 9 mai 2016, se resping, iar motive
pentru a satisface cerintele invocate nu existd, actele enuntate sunt legale si
intemeiate. (f.d. 44)

Conform art. 17 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului
la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevdazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c¢) data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Respectiv, la caz, instanta de recurs mentioneazad faptul ca potrivit stampilei
de intrare aplicati de citre IS ,,Posta Moldovei’’ pe plicul in care a fost expediat in
adresa SRL ,,Alexcom-Trans” raspunsul Serviciului Vamal al RM nr. 28/11-9243
din 7 iunie 2016, acesta a fost receptionat de SRL ,,Alexcom-Trans” la 7 iunie
2016 (f.d. 44-45), iar cererea de chemare in judecata a SRL ,,Alexcom-Trans”
impotriva Serviciului Vamal al RM, a fost expediata in adresa instantei de judecata
la 7 tulie 2016 si Inregistrata la 11 iulie 2016. (f.d. 2, 8)

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, la 20 iulie 2016, prin
intermediul oficiului postal, SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu a depus o cerere privind atragerea in proces in calitate de parat,
Biroul Vamal Centru (succesor de drept al Biroului Vamal Chisinau), lichidand
neajunsurile din incheierea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
fapt constatat si prin decizia din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.
12-13, 29)

La 11 noiembrie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu in cadrul sedintei de judecatd a depus cerere de concretizare a
pretentiilor in actiune, indicdnd ca coparati, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si Biroul Vamal Centru (succesor de drept al Biroului Vamal Chisinau).
(f.d. 38-39)

In acest sens, se va remarca cd unul din argumentele, asupra cirui a insistat
reprezentantul reclamantului SRL ,,Alexcom-Trans”, avocatul Alexandru Tonu in
cererea de apel, este faptul ca, in spetd societatea a depus in termen cererea de
chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM, organ superior al Biroului



Vamal Centru, solicitind si anularea actelor de inspectie a Biroului Vamal
Chiginau din 9 mai 2016, ulterior, la 20 iulie 2016 solicitand si atragerea in proces
a Biroului Vamal Centru (succesor de drept al Biroului Vamal Chisinau) (f.d. 1-
13), fara a fi omis termenul legal de adresare in instanta de judecata.

Instanta de apel, insd, fard a intra in esenta acestui argument si fara a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantului urmeaza
a fi respinsd din motiv ca actiunea este tardiva.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 si Codului Vamal al RM.

Este important a evidentia ca este eronatd concluzia instantei de apel cu
privire la faptul ca Biroul Vamal Centru a emis actele de inspectie la 9 mai 2016,
lar SRL ,,Alexcom-Trans” le-a contestat cu cerere prealabila organului ierarhic
superior, receptionand raspunsul care nu l-a satisfacut la 8 iunie 2016, dar s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Centru abia la
11 noiembrie 2016, adica cu incalcarea evidenta si esentiald a termenului de 30 de
Zile.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, odata ce a fost depusa in termen, la 7 iulie 2016,
cererea de chemare in judecata de SRL ,, Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu impotriva Serviciului Vamal al RM solicitandu-se anularea
actelor de inspectie din 9 mai 2016 emise de Biroul Vamal Centru (succesor de
drept al Biroului Vamal Chisindu), ulterior, la 20 iulie 2016 solicitandu-se si
atragerea 1n proces a Biroului Vamal Centru (succesor de drept al Biroului Vamal
Chiginau) (f.d. 1-13), precum si la 11 noiembrie 2016 depunand 0 cerere de
concretizare a pretentiilor in actiune, indicand ca coparati, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova si Biroul Vamal Centru (f.d. 38-39), aceasta nu poate fi
considerata depusa la 11 noiembrie 2016, cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Prin urmare, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost in drept sa depuna pe parcursul
examinarii cauzei cereri de Inlaturare a neajunsurilor, cereri de concretizare a
cererii de chemare in judecatd, precum si sa stabileasca cercul participantilor la
proces, dupa cum s-a sugerat prin incheierea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, si respectiv, sa solicite atragerea in proces a paratului,
astfel cd cererea de chemare in judecati este depusd in interiorul termenului
prevazut de art. 17 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Or, art. 62 alin. (3) Cod de procedura civila, expres prevede ca, in cazul
existentei temeiurilor prevazute la alin. (1), orice persoand are dreptul sa solicite
intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau coparat.

La caz sunt incidente si prevederile art. 27 Cod de procedurd civild, care
stipuleaza ca disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la



proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instanta
de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios Intru solutionarea corecta a
litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel
eronat a mentinut hotararea primei instante, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Alexcom-Trans”, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Ca consecinta, aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta
de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atesti ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie
pentru adresare cu cerere de chemare in judecata si luand in considerare cd cauza a
fost examinatd in ordine de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a trimite cauza la rejudecare in vederea examinarii fondului
cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si s nu se mulfumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In speti, prezinti relevantd si faptul ci folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.
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La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-
Trans”.

Se caseaza decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans” impotriva Biroului Vamal Centru (succesor de drept al
Biroul Vamal Chisindu) cu privire la contestarea actelor de inspectie, recalcularea
si restituirea taxelor, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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