Dosarul nr.2rhc-76/18

Instanta de fond: judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga: N. Lazareva
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat: G. Colev, St. Starciuc, L. Caraianu
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie O. Sternioald, A. Cobaneanu, lu. Bejenaru, M. Pitic, G. Stratulat)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea Comerciala “Corten-Vin”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea Comerciala
“Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Colhozului “Pobeda” cu
privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare, incasarea sumei $i
a cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusa de Colhozul “Pobeda” impotriva Societdtii

Comerciale “Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
admis recursul declarat de catre Colhozul “Pobeda”, casata decizia din 15 februarie
2018 a Curtii de Apel Comrat si s-a mentinut hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

constata:

La 14 iulie 2015, SC “Corten-Vin” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colhozului “Pobeda” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27 iunie 2012 a incheiat cu Colhozul
“Pobeda” contractul de vanzare-cumparare a strugurilor nr. 27/06-2012-10JI (3).

Conform pct. 1.1. al contractului supra enuntat, Colhozul “Pobeda” si-a asumat
obligatia de a vinde integral SC ”Corten-Vin Companie” SRL struguri de soiuri tehnice,
roada anului 2012,



La 15 ianuarie 2013, intre Colhozul ”Pobeda” si SC ”Corten-Vin Companie” SRL a
fost semnat Acordul Aditional la Contractul de vanzare-cumparare nr. 27/06-2012-10JI
(3) din 27 1unie 2012, in conformitate cu care valabilitatea Contractului indicat se
extinde si asupra recoltei anului 2013.

Concomitent, conform pct. 4.4. din Acordul aditional la Contractul de vanzare-
cumparare a strugurilor nr. 27/06-2012-10J1 (3) din 27 iunie 2012, in scopul asigurarii
calitatii marfii livrate prin efectuarea de catre vanzitor a intregului complex de lucrari
agro-tehnice in perioada recoltarii strugurilor, cumparatorul urma sa achite vanzatorului
suma de 2 000 000 de lei cu titlu de avans.

Din 15 ianuarie 2013 (data semnarii Acordului aditional pentru anul 2013) si pana la
31 august 2013 (data primei livrari a strugurilor) SC ”Corten-Vin Companie” SRL a
achitat Colhozului ”Pobeda”, cu titlu de avans suma de 2 100 000 de lei.

Astfel, obligatiile contractuale ale SC “Corten-Vin Companie” SRL in privinta
Colhozului ”Pobeda” au fost executate integral.

Reclamatul, insa, contrar prevederilor contractuale, a realizat o parte din volumul de
struguri persoanelor terte (,,Suvorov-Vin” SRL, ,,Cricova” SA, etc.), adica roada nu a
fost integral transmisa reclamantului.

La 20 august 2013, SC ,,Corten-Vin Companie” SRL a expediat in adresa Colhozului
,Pobeda” o reclamatie, in care a comunicat despre necesitatea de a inceta livrarea
strugurilor in adresa persoanelor terte. Reclamatia, insa, a fost ignoratd de catre intimat.

Cu referire la prevederile art. 375 Cod civil, a specificat ca la caz sunt prezente toate
temeiurile pentru rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, intrucat intimatului i-
a fost achitat avansul, anume in scopul asigurarii executdrii viitoare a obligatiilor
referitor la livrarea strugurilor.

Din aceste considerente la 09 iunie 2015, reclamantul a expediat Colhozului
,Pobeda” reclamatia nr. 31 referitor la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
nr. 27/06-2012 10JI (3) din 27 iunie 2012.

Or, conform pct. 5.3.1. al contractului, in cazul incdlcarii clauzelor contractuale,
referitor la cantitatea productiei livrate, SC ,,Corten-Vin Companie” SRL este in drept
sd efectueze rezolutiunea contractului, iar Colhozul Pobeda” este obligat sd restituie
dublul arvunei conform prevederilor art. 633 Cod civil.

Respectiv, in rezultatul rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare intimatul are
obligatia de a restitui SC ,,Corten-Vin Companie” SRL suma de 4 649 612,19 lei, iar SC
,Corten-Vin Companie” SRL de a-i restitui cantitatea de struguri primita, in suma totala
de 4 427 789,50 de lei.

Concomitent, a mentionat reclamantul ca, deoarece din cantitatea de struguri livrata
au fost deja produse vinuri brute si corespunzator, aceasta nu poate fi restituitd, survine
obligatia restituirii contravalorii acesteia in marime de 4 427 789,50 de lei.

In acest sens, la 09 iunie 2015, a expediat in adresa intimatului reclamatia nr. 31.

Totodatd, a indicat cd deoarece nu dispune de informatii referitor la cantitatea exacta
de struguri comercializatd persoanelor terte pretentia privind incasarea venitului ratat va
fi inaintata suplimentar dupd prezentarea de catre intimat a documentelor privind
livrarea strugurilor in anul 2013.

La 29 iulie 2016 SC ”Corten-Vin Companie” SRL a depus o cerere privind
concretizarea cerintelor prin care a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-
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cumpdarare nr. 27/06-2012 KDJI (3), incasarea din contul Colhozului ”Pobeda” in
beneficiul sau a sumei de 221 822,69 de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 7
054,68 de lei.

La 24 noiembrie 2016, reclamantul a depus o cerere suplimentara privind
concretizarea cerintelor prin care a solicitat a incasa suplimentar din contul intimatului
in beneficiul sau prejudiciul, cauzat in urma realizarii catre persoanele terte a strugurilor
din recolta anului 2013, In marime de 1 171 485 de lei.

In sustinerea pretentiei inaintate a precizat ca conform informatiei prezentate de citre
reprezentantul Colhozului ,,Pobeda”, in anul 2013, de catre intimat au fost produse 2
002 392 kg de struguri, dintre care 780 990 kg de struguri, au fost comercializate
producatorilor de vinuri.

La 20 noiembrie 2015 si 02 decembrie 2015, Colhozul ,,Pobeda”, prin intermediul
presedintelui Dragan N. a depus actiune reconventionald prin care a solicitat admiterea
acesteia si incasarea din contul SC ,,Corten-Vin Companie” SRL in beneficiul sau a
datoriei in marime de 1 778 177, 31 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale reclamantul a indicat ci de citre Colhozul
,Pobeda”, obligatiile contractuale au fost executate cu buna-cCredintd si in modul
corespunzdtor. SC ,,Corten-Vin Companie” SRL, insd, contrar clauzelor contractuale a
admis intarzierea executdrii obligatiei de a achita conform contractului pentru marfa
cumparata.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
actiunea depusa de SC ,,Corten-Vin Companie” SRL impotriva Colhozului ,,Pobeda” cu
privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea sumei si
a cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca neintemeiatd si s-a admis integral actiunea
reconventionala.

S-a incasat din contul SC ,,Corten-Vin Companie” SRL in beneficiul Colhozului
,Pobeda” suma de 1 778 177 de lei cu titlu de datorie si 10 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei.

S-a incasat din contul SC ,,Corten-Vin Companie” SRL in folosul statului suma de
40 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
depus de SC ,,Corten-Vin Companie” SRL, s-a casat hotdrarea din 07 iunie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si s-a pronuntat o noua hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SC ,,Corten-Vin Companie”
SRL Tmpotriva Colhozului ,,Pobeda” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului
de vanzare-cumparare, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat
de catre Colhozul “Pobeda”, casatd decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel
Comrat si s-a mentinut hotardrea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga.

La 23 iulie 2018 si ulterior la 01 noiembrie 2018 SC ,,Corten-Vin Companie” SRL a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate si



reexaminarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii privind respingerea recursului
declarat de Colhozul “Pobeda”, ca neintemeiat.

SC ,,Corten-Vin Companie” SRL, in motivarea cererii de revizuire a invocat
dezacordul cu decizia din 04 iulie 2018, mentionand ca ulterior emiterii deciziei
contestate, a luat cunostintd cu ordonanta din 20 tulie 2018 privind refuzul in inceperea
urmarii penale si clasarea procesului penal nr. 20180301544 si cu materialele cauzei
respective, inclusiv cu Discul SD-R, care contine Registrul facturilor fiscale asupra
livrarilor efectuate de Colhozul “Pobeda”, in perioada august-octombrie 2013.

Ca temei de drept, revizuienta a indicat prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

Respectiv, considera revizuienta ca prin admiterea recursului declarat de Colhozul
“Pobeda” si casarea deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil in conformitate cu art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de SC
,Corten-Vin Companie” SRL neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unet hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinutd, modificata sau
casata, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a menfinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuienta In cererea de revizuire a indicat dezacordul cu decizia instantei de
recurs, invocand ca ulterior emiterii acesteia a luat cunostintd cu ordonanta din 20 iulie
2018 privind refuzul in inceperea urmarii penale si clasarea procesului penal nr.
20180301544 si cu materialele cauzei, inclusiv cu Discul SD-R, care contine Registrul
facturilor fiscale asupra livrarilor efectuate de Colhozul “Pobeda”, in perioada august-
octombrie 2013,

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Din sensul acestei norme de drept rezultd ca circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila,
iar revizuentul trebuie sa dovedeasca cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Contrar normelor de drept citate, SC ,,Corten-Vin Companie” SRL nu a indicat in
cererea de revizuire circumstantele sau fapte esentiale, care nu au fost cunoscute
revizuentului, dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild si nu a prezentat careva probe in acest
sens.

Efectiv, revizuentul nu a invocat si probat identificarea unei circumstante noi, care
nu a fost cunoscuta la judecarea anterioara a pricinii civile si care sa aiba putere decisiva
de a anula o hotarare judecatoreasca.

Or, pentru admiterea cererii de revizuire, nu este suficientd doar invocarea
continutului art. 449 CPC dar, mai este necesar sd se i probeze acest fapt, prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente care sd aibd importantd esentiald
pentru justa solutionare a cauzei civile si sd fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Totodatd, ca conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi
diferentiate de faptele noi, aparute dupa pronuntarea hotararii.

Asadar, tinand cont de faptul ca temeiul revizuirii nu a fost confirmat, cererea de
revizuire depusd de SC ,,Corten-Vin Companie” SRL nu se incadreaza in prevederile
art. 449 lit. b) CPC si urmeazad a fi respinsd ca inadmisibild, solutie ce nu va admite
incalcarea principiului sigurantei raporturilor juridice, care este unul din elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin
intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui proces
echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §
61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Prin urmare, simpla invocare de catre SC “Corten-Vin” SRL a incéalcarii dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale nu releva prin prisma art. 449 al
Codului de procedura civila careva temeiuri legale, ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile.



Colegiul precizeaza ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza drept irelevante
si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu
sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul prevazut de art.449 al
Codului de procedura civild si ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
declarata de catre SC ,,Corten-Vin Companie” SRL SRL ca inadmisibila.

in conformitate cu art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea
Comerciala “Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei din 04
tulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comercialda “Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitatad
impotriva Colhozului “Pobeda” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionala depusa de Colhozul “Pobeda” impotriva Societatii
Comerciale “Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Galina Stratulat



