Dosarul nr. 2ds-54/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau ( sediul Central) — V. Garabagiu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, |. Oprea, M. Ghervas

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe
Actiuni, cu privire la explicarea deciziei din 14 februarie 2018 si incheierii din 13 iunie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de cdtre Victoria Ghervas impotriva lui Alexandru Ghervas, intervenientului
accesoriu Banca Comerciala , Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a sotilor asupra bunurilor
imobile,

constata:

La data de 09 ianuarie 2017 Victoria Ghervas a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Ghervas, intervenientului accesoriu BC ,,Energbank”
SA cu privire la recunoasterea apartamentului nr. XXXXX ca bun comun in devalmasie
a sotilor, cu stabilirea cotelor in proprietate de 6,95 % Victoriei Ghervas, iar 93,5%. lui
Alexandru Ghervas.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau ( sediul Central) din 04 august 2017 s-a admis
integral actiunea inaintatd de catre Victoria Ghervas, s-a recunoscut dreptul de
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Victoria Ghervas si Alexandru Ghervas cu
stabilirea cotelor de 6,95% Victoriei Ghervas si 93,5% lui Alexandru Ghervas din
apartamentul XXXXX. (f.d. 119, 123-128)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 august 2017 BC ,,Energbank” SA
a declarat apel, solicitind casarea hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere in totalitate a pretentiei formulate prin cererea de chemare in
judecata de Victoria Ghervas si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2017 nu s-a dat curs
apelului inaintat de catre BC ,,Energbank” SA, fiindu-i acordat termen de 10 zile din
momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si dovada de



achitare a taxei de stat in suma de 12 218 lei, totodata fiindu-i explicate apelantei
consecintele neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 23 ianuarie 2018 BC ,,Energbank™
SA a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2017, cu solutionarea in fond a problemei taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 14 februarie 2018 s-a respins
recursul declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, s-a mentinut incheierea instantei de
apel. (f.d. 148-150)

La 24 aprilie 2018 BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea deciziei contestate cu redeschiderea procedurii
judiciare cu remiterea cererii de recurs spre examinare unui alt complet de judecata
(f.d.177-181).

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
depusd de BC ,,Energbank” SA impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 09 octombrie 2018 BC ,,Energbank” SA a depus cerere prin care solicita
explicarea deciziei din 14 februarie 2018 si incheierii din 31 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitiei.

In motivarea cererii BC ,,Energbank” SA a indicat, ca prin decizia din 14 februarie
2018 st 31 1unie 2018 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic a dat 0 apreciere formala la argumentele indicate in cererea de
recurs si revizuire, Nu s-a expus la faptul din ce cauza la depunerea apelului instanta de
apel a calculat taxa de stat din valoarea gajului de 543 000 lei a intregului apartament,
stabilita de catre proprietarul apartamentului Alexandru Ghervas si creditorul ipotecar
BC ,,Energbank™ SA prin contractul de ipoteca, care nu a fost obiect de examinare in
cadrul acestui proces. Obiect al cauzei fiind recunoasterea apartamentului XXXXX ca
bun comun in devalmasie al sotilor, cu stabilirea cotelor parti in proprictate de 6,95 %
Victoriei Ghervas, cerere admisa de instanta de fond. Indica ca obiect al cererii de apel a
fost anularea pretentiei admise de instanta de fond si respingerea acesteia, iar valoarea
pretentiei contestate prin apel fiind 69 500 lei, ce constituie valoarea de 6,95% din
XXXXX, care i-a fost acordata Victoriei Ghervas. Considera ca, taxa de stat pentru
depunerea apelului urma sa fie calculata in marime de 75% din suma data si nicidecum
din valoarea intregului bun imobil. Mai mult ca atat, Victoria Ghervas a achitat la
depunerea cererii de chemare in judecata taxa de stat doar din valoarea de 6,95% din
apartamentul XXXXX si nu din valoarea intregului bun.

Solicita sa fie explicat cum urmeaza a fi aplicat dispozitivul si partea motivata a
deciziei din 14 februarie 2018 si incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie 1n raport cu hotararea instantei de fond din 04 august 2018, prin care nici nu se
stabileste participantul la proces care este obligat sd achite taxa de stat achitatd de
reclamanta la depunerea actiunii si cum s-a intamplat ca taxa de stat achitata in apel sa
fie mai mare ca cuantum decat cea achitatd in prima instantd la depunerea actiunii,
tinand cont ca in instanta de apel se achita 75% din taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea cu privire la explicarea



deciziei din 14 februarie 2018 si incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie neintemeiatd i care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 251, alin. (1) Codul de procedura civila, daca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omita dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) Codul de procedura civild, rezultd ca partea
interesatad poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile
cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuriri privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare. La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu Inldturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 14 februarie 2018 s-a respins
recursul declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, s-a mentinut incheierea instantei de apel
din 21 decembrie 2017.

Prin incheierea din 13 1unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de revizuire
depusa de BC ,,Energbank” SA impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie S-a respins ca fiind inadmisibila.

Reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea cu privire la
explicarea deciziei din 14 februarie 2018 si incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie este neintemeiatd, or atat din continut cat si din dispozitivul deciziei
si incheierii nu rezultd cd sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca decizia si incheierea ar cuprinde dispozitii
contradictorii.

Prin decizia din 14 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a examinat cererea
de recurs, formulata in temeiul incorectitudinii calculari de catre instanta de apel a taxei
de stat la depunerea cererii de apel, fapt ce nu si-a gasit confirmare la studierea
materialelor cauzei, ori instanta de apel la calcularea taxei de stat la depunerea apelului
a aplicat corect nomele legale, fapt ce a dus la mentinerea incheierii instantei de apel din
21 decembrie 2017.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a fost examinata cererea de revizuire,ce a avut la
baza dezacordul BC ,,Energbank” SA cu solutia adoptata de instanta de recurs prin
decizia din 14 februarie 2018. Deci in sine cererea de revizuire nu S-a incadrat in
temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila, fapt ce a dus la respingerea ei
ca fiind inadmisibila.

Se considera ca in decizia din 14 februarie 2018 si incheierea din 13 iunie 2018
sunt indicate clar normele legale care au stat la baza adoptarii solutiei, constatarile
expuse fiind certe si explicite,fara loc de interpretare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 14 februarie
2018 si incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii
contradictorii, este formulatd explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare
referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusd de BC ,,Energbank™ SA cu privire la explicarea faptul decizia
din 14 februarie 2018 si incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 251, art. 269- 270 ale Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de citre Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni, cu privire la explicarea deciziei din 14 februarie 2018 si incheierii din 13 iunie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de catre Victoria Ghervas impotriva lui Alexandru Ghervas, intervenientului
accesoriu  Banca Comercialda ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a sotilor asupra bunurilor
imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



