Dosarul nr.2ra-2215/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vladimir Mircos,
reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mircos
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului
incélcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei, repararea prejudiciului moral
cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 09 octombrie 2017, Vladimir Mircos, reprezentat de avocatul
Valeriu Dumitriu, a depus cerere de chemare in judecata tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei civile in ordine de contencios administrativ, incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 septembrie 2015, Moraru Ghenadie a
depus cerere in instanta de judecata prin care a solicitat anularea incheierii nr.002a-
2691/2015 emisa de executorul judecdtoresc Pavel Botnaru la 04 august 2015, prin
care a fost calculata si dispusa spre incasare de la debitorul Moraru Ghenadie rata
dobinzii de intirziere in marime de 84 430,25 lei.

Prin incheierea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Hincesti, s-a admis partial
cererea reclamantului si s-a anulat incheierea nr.002a-269r/2015 din 04 august
2015 emisa de executorul judecdtoresc Pavel Botnaru.

La data de 30 iunie 2016 Curtea de Apel Chisindu a casat incheierea
Judecatoriei Hincesti din 29 februarie 2016, cu trimiterea pricinii la rejudecare in
Judecatoria Hincesti, in alt complet de judecata.

A mentionat ca prima sedintd de judecatd a fost fixatd pentru data de 20
septembrie 2016, ora 15.00. Sedinta de judecata nu a avut loc, fiind aminata pentru



data de 17 octombrie 2016, ora 15.00, pe motiv ca nu a fost citat In modul stabilit
executorul judecatoresc, cit si la demersul reclamantului privind lipsa avocatului.

La 17 octombrie 2016, ora 15.00, sedinta de judecata nu a avut loc fiind
aminata pentru data de 01 noiembrie 2016 pe motiv ca judecatorul a fost antrenat
in mod de urgenta in altd cauza.

Prin incheierea din 25 octombrie 2016 a Judecatoriei Hincesti s-a respins
cererea privind urgentarea examinarii actiunii, ulterior fiind aminatd judecarea
cauzel de mai multe ori, neintemeiat.

Prin hotarirea din 11 ianuarie 2017 a Judecatoriei Hincesti, s-a respins actiunea
depusa de debitorul Ghenadie Moraru, fiind mentinuta incheierea executorului
judecatoresc Pavel Botnaru din 04 mai 2015.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de debitorul Ghenadie Moraru, mentinuta incheierea din 11 ianuarie 2017
a Judecatoriei Hincesti. Astfel, pricina s-a aflat in proces de examinare pe rol la
instantele de judecata in perioada de 03 septembrie 2015 — 16 mai 2017, anume un
an, noua luni si treisprezece zile.

A sustinut ca examinarea cauzei civile in ordine de contencios administrativ in
decurs de un an, noua luni si treisprezece zile, a depasit orice termen rezonabil
necesar solutionarii unei cauze de anulare a unei incheieri emise de executorul
judecatoresc.

A sustinut ca termenul rezonabil a fost depasit din cauza aminarilor pe termen
exagerat de catre instanta de judecatd. Judecarea pricinii in cauza a fost de multiple
ori intoarsa la rejudecare in instanta de fond si in instanta de apel, astfel,
creditorul/reclamantul fiind intr-o stare de stres continuu. Instanta de judecata prin
emiterea unor acte judecatoresti ilegale, ulterior anulate de instanta ierarhic
superioard, a dus nemijlocit la incdlcarea grava a termenului rezonabil prevazut de
lege. Contestatia debitorului urma sa fie judecatd in prima instantd si in instanta
ierarhic superioard, in termen de 30 de zile.

A mentionat ca examinarea 1n afara termenului rezonabil la judecarea pricinii
a cauzat Incdlcarea dreptului la un proces echitabil astfel, creditorul Mircos
Vladimir nu a beneficiat de remedii efective cu privire la durata procedurilor in
consecinta fiind incalcat art.13 coroborat cu articolul 6 § 1 din Conventie.

Prin hotarirea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Mircos
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului
incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei, repararea prejudiciului moral
cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat incalcarea dreptului subiectiv al reclamantului Vladimir Mircos
garantat de art. 6 § 1 din CEDO, cauzat prin nejudecarea in termen rezonabil a
cauzei civile nr.2a-90/15 (25a-92/16) la actiunea inaintata de Moraru Ghenadie
impotriva Iui Vladimir Mircos, intervenient accesoriu, executorul judecatoresc
Botnaru Pavel, cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc nr.002a-
2691/2015 din 04 august 2015 despre calcularea dobinzii de intirziere.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Vladimir Mircos prejudiciul moral
in suma de 15 000 lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Vladimir Mircos cheltuielile
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pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, in rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vladimir Mircos prin intermediul avocatului Valeriu Dumitriu.

S-a respins si apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a mentinut hotarirea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Mircos impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei, repararea
prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instanta a stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, a dat
o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrirea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la proces.

A stabilit ca, prima instan{a justificat si Intemeiat a ajuns la concluzia privind
admiterea partiala a actiunii.

La data de 27 iulie 2018 Vladimir Mircos, reprezentat de avocatul Valeriu
Dumitriu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond, solicitind casarea hotaririi din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei noi hotariri de modificare a hotaririi Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2018 in partea majordrii cuantumului
prejudiciului moral de la 15 000 lei la 50 000 lei.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(2) lit.c),
d) si alin.(4) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a indicat dezacordul sau cu hotaririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca instantele de judecata inferioare nu
au luat in consideratie argumentele si probele prezentate. La stabilirea cuantumului
despagubirii morale in marime de 15 000 lei nu au luat in consideratie factorii care
determina marimea concreta a compensatiei pentru repararea prejudiciului moral,
eronat s-a stabilit cuantumul prejudiciului moral care urma a fi incasat.

La data de 21 august 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond,
solicitand admiterea recursului, casarea hotaririi din 16 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindau cu emiterea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie respinsa.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(1), (2)
lit.c) Cod de procedurd civild invocind dezacordul cu hotaririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 12
iunie 2018 (f.d.116), in circumstantele mentionate, recursurile declarate de
Vladimir Mircos, reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu, la 27 iulie 2018 si de
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catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 21 august 2018, se considera a fi
depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de VIadimir Mircos,
reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de VIadimir Mircos,
reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu, si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele indicate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redau incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele indicate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civild, nsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Vladimir Mircos, reprezentat de
avocatul Valeriu Dumitriu, si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vladimir Mircos,
reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



