Dosarul nr. 2ra-1811/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: Gh.Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Bulgac, Gr.Daschevici, S.Girbu)

DECIZIE

7 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lon Obrijanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Obrijanu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cezarion Trans”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la constatarea faptului admiterii
la munca in lipsa contractului individual de muncd perfectat in forma scrisa,
obligarea perfectarii contractului individual de munca si efectuarea inscrierilor
necesare n carnetul de munca privind activitatea lui, incasarea platilor Salariale si a
penalitatilor pentru neachitarea la timp a acestora, incasarea compensatiei pentru
concediile nefolosite si a penalitatilor la aceste compensatii, incasarea sumei
achitate ilegal in calitate de contributii de asigurari sociale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre lon Obrijanu si s-a mentinut hotararea din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care s-a respins
actiunea ca tardiva si neintemeiata,

constata:

La 20 aprilie 2016, lon Obrijanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cezarion Trans”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la constatarea faptului admiterii la munca in lipsa contractului
individual de munca perfectat in forma scrisd, obligarea perfectarii contractului
individual de munca si efectuarea inscrierilor necesare in carnetul de munca
privind activitatea lui, incasarea platilor salariale si a penalitatilor pentru
neachitarea la timp a acestora, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite
si a penalitatilor la aceste compensatii, ncasarea sumei achitate ilegal in calitate de
contributii de asigurari sociale si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada 15 iunie 2010 -
februarie 2012, in temeiul contractului individual de munca nr. 30 incheiat la 17
iunie 2010, a activat la SRL ,,Cezarion Trans” in functie de sofer pe rute
internationale cu salariu lunar de 1 683 de lei si concediul anual de odihna de 28
zile, pe care nu l-a primit, precum si nu a beneficiat de aceste concedii, dimpotriva,
achita lunar angajatorului suma de 850 lei pentru defalcarile cuvenite la impozitul
pe venit si contributiile de asigurari sociale si medicale.

Ion Obrijanu a mentionat ca fiind concediat, in temeiul art. 85 alin. (1) Codul
muncii, prin ordinul nr. 61-E din 1 februarie 2012, insa, si dupa aceasta au
continuat raporturile juridice de munca cu SRL ,,Cezarion Trans” pana in luna
septembrie 2015, motiv din care, in temeiul art. 58 alin. (3) Codul muncii,
societatea trebuie obligata sa perfecteze un contract individual de munca si sa-i
efectueze inscrierile respective in carnetul de munca, precum si sa-i achite salariul
lunar pentru perioada 1 februarie 2012 - 9 septembrie 2015 nu mai mic decat
salariul minim garantat si sa-i fie achitata compensatie pentru concediul anual de
odihna nefolosit pentru perioada 1 iunie 2010 - 9 septembrie 2015.

Reclamantul a sustinut ca, SRL ,Cezarion Trans” urmeaza sa-i achite
penalitdti pentru neachitarea la timp a platilor salariale si a compensatiei pentru
concediile de odihna nefolosite.

A mai indicat reclamantul ca, societatea parata urmeaza sa-i achite suma de
17 000 lei, incasata ilegal de la el in perioada de 1 iunie 2010 - 1 februarie 2012 in
calitate de contributii de asigurari sociale.

lon Obrijanu a relatat ca, prin neeliberarea de catre SRL ,,Cezarion Trans” a
carnetului de munca pana in luna septembrie 2015 si beneficiind de munca prestata
de catre el ilegal, fara a incheia contractul de munca, ultima i-a cauzat si un
prejudiciu moral.

Reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecata si cererile de
concretizare a pretentiilor, constatarea faptului ca in perioada iunie 2010 -
septembrie 2015 a activat la SRL ,,Cezarion Trans” in functic de sofer pe rute
internationale, iar in perioada februarie 2012 - septembrie 2015 a activat la
intreprinderea mentionatd neoficial, fara contract individual de munca; obligarea
SRL ,,Cezarion Trans” sa perfecteze contractul individual de munca cu lon
Obrijanu pentru perioada februarie 2012 - septembrie 2015 si sa efectueze
inscrierile de rigoare in carnetul de munca, privind activitatea la SRL ,,Cezarion
Trans” in perioada mentionata, incasarea de la SRL ,,Cezarion Trans” a platilor
salariale pentru perioada 1 iunie 2010 - 1 februarie 2012 in marime de 31 640 de
lei, pentru perioada 1 februarie 2012 - 9 septembrie 2015 in marime de 97 415 de
lei, in total 129 055 lei; a platilor salariale iIn marime de 138 714,25 de lei pentru
neachitarea la timp; a compensatiei pentru concediile nefolosite pentru perioada 1
iunie 2010 - 1 februarie 2012 in marime de 2 580,60 de lei, pentru perioada 1
februarie 2012 - 9 septembrie 2015 n marime de 8 210,60 de lei; a penalitatilor la
compensatia pentru concediile nefolosite pentru perioada 1 iunie 2010 - 9
septembrie 2015 in marime de 11 523,90 de lei; a sumei de 17 000 de lei, incasata
ilegal in perioada 1 iunie 2010 - februarie 2012 cu titlu de contributii de asigurari
sociale; a prejudiciului moral in marime de 50000 de lei; compensarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 4 138,95 de lei, formata din 3 000 de lei -
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asistenta juridica; 680 de lei - pentru efectuarea expertizei, 300 de lei - pentru
duplicatele a 6 bonuri de plata de la banca; 110 de lei - pentru certificatul de la
Camera Inregistrarii de Stat; 48,95 de lei - pentru scrisorile recomandate). (f.d.
117, 168, 184, vol.l)

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion Obrijanu, a fost respinsa ca
tardiva si neintemeiata.

La 7 octombrie 2016, Ion Obrijanu a declarat apel impotriva hotararii din 26
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre lon Obrijanu si a fost mentinuta hotararea din 26 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 9 iulie 2018, lon Obrijanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 3 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca concluziile instantei de judecati sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, reiterand motivele de fapt si de drept relatate
pe parcursul examindrii cauzei.

lon Obrijanu a mentionat ca la materialele cauzei sunt suficiente probe,
inclusiv certificate, indreptari, bonuri de platd, act eliberat de Politia de frontiera
privind intrarile si iesirile din tara cu mijloacele de transport ce apartin intimatului.

A subliniat recurentul ca probele mentionate sunt utile si pertinente, care
demonstreaza ca dansul a activat la SRL ,,Cezarion Trans”.

Recurentul a considerat cd i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CEDO, dar si dreptul de proprietate, garantat de Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 1 Protocolul 1 Aditional la CEDO.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 267, 272, 355 alin. (1) lit.
a) si b) Codul muncii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a acesteia.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 mai 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 9 iulie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre lon Obrijanu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 17 iunie 2010, lon Obrijanu a incheiat cu
SRL ,,Cezarion Trans” contractul individual de munca nr. 30, potrivit caruia a
activat in functie de sofer pe rute internationale, cu salariu lunar de 1 683 de lei si
concediul anual de odihna de 28 de zile.

S-a stabilit cu certitudine ca, prin ordinul SRL ,,Cezarion Trans” nr. 61-E din
1 februarie 2012, lon Obrijanu a fost eliberat din functie, in temeiul art. 85 alin. (1)
Codul muncii. (f.d. 5, vol.l)

La 11 aprilie 2016, lon Obrijanu s-a adresat SRL ,,Cezarion Trans” cu cerere
prealabila, prin care a solicitat restabilirea drepturilor incilcate, intru evitarca
initierii unui proces in judecata (f.d. 15-17, vol.l). Insa, prin raspunsul nr. 024 Lt
din 19 martie 2016, a fost informat ca, dupa desfacerea contractului individual de
munca cu Obrijanu lon, ultimul nu detine raporturi de munca SRL ,,Cezarion
Trans”. (f.d.18, vol.l)

Astfel, lon Obrijanu afland despre neincadrarea oficiala in campul muncii,
depunand cererea de chemare in judecata si cererile de concretizare a pretentiilor
impotriva SRL ,,Cezarion Trans”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii a solicitat:

- constatarea faptului ca in perioada iunie 2010 - septembrie 2015 a activat la
SRL ,,Cezarion Transs” in functie de sofer pe rute internationale, iar In perioada
februarie 2012 - septembrie 2015 a activat la intreprinderea mentionata neoficial,
fara contract individual de munca;

- obligareca SRL ,,Cezarion Trans” sa perfecteze contractul individual de
munca cu lon Obrijanu pentru perioada februarie 2012 - septembrie 2015 si sa
efectueze inscrierile de rigoare in carnetul de munca, privind activitatea la SRL
,,Cezarion Trans” in perioada mentionata;

- incasarea de la SRL ,,Cezarion Trans” a platilor salariale pentru perioada 1
iunie 2010 - 1 februarie 2012 in marime de 31 640 de lei, pentru perioada 1
februarie 2012 - 9 septembrie 2015 in marime de 97 415 de lei, in total 129 055 lei;
a platilor salariale in marime de 138 714,25 de lei pentru neachitarea la timp; a
compensatiei pentru concediile nefolosite pentru perioada 1 iunie 2010 - 1
februarie 2012 in marime de 2 580,60 de lei, pentru perioada 1 februarie 2012 - 9
septembrie 2015 in marime de 8 210,60 de lei; a penalitatilor la compensatia
pentru concediile nefolosite pentru perioada 1 iunie 2010 - 9 septembrie 2015 in
marime de 11 523,90 de lei; a sumei de 17 000 de lei, incasata ilegal in perioada 1
iunie 2010 - februarie 2012 cu titlu de contributii de asigurari sociale;

- repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4 138,95 de lei, formata
din 3 000 de lei - asistenta juridica; 680 de lei - pentru efectuarea expertizei, 300 de
lei - pentru duplicatele a 6 bonuri de platd de la banca; 110 de lei - pentru
certificatul de la Camera Inregistrarii de Stat; 48,95 de lei - pentru scrisorile
recomandate). (f.d. 117, 168, 184, vol.l)



Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre lon Obrijanu instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile 58 alin. (3), 354
lit. a), d), g), h), 355 alin. (1) si (2) Codul muncii si 271 Cod civil.

Curtea de Apel Chisinau a evidentiat temeinicia concluziei primei instante cu
privire la tardivitatea actiunii depusa de catre lon Obrijanu, or, la caz, s-a stabilit cu
certitudine ca@ Ion Obrijanu i-a fost adus la cunostinta sub semnatura ordinul nr. 39
din 1 martie 2012, privind incetarea raporturilor juridice de munca cu SRL
,Cezarion Trans”, iar dansul a continuat sa activeze in aceiasi functie pana in
septembrie 2015 fard a primi salariul de 1 683 de lei, dar achitand angajatorului
cate 850 lei/lunar, pentru achitareca impozitului pe venit din acest salariu,
concomitent solicitand si perfectarea contractului de munca si efectuarea
inscrierilor in carnetul de munca, dar care nu s-a adresat in instanta de judecata
pentru a-si valorifica drepturile sale sub pretextul ca nu cunostea legea, iar aceasta
circumstantd afecteaza in esentd natura raportului juridic invocat in calitate de
temei al pretentiilor sale.

Astfel, Colegiul a conchis ca, lon Obrijanu s-a adresat in judecata cu prezenta
actiune cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de lege, or, dansul a
cunoscut din luna martie 2012, precum si a recunoscut in sedintd judiciara a
instantei de fond, acest fapt, ca activeaza in continuare la SRL ,,Cezarion Trans”
fara a fi perfectatd reangajarea sa.

Ca urmare, reiesind din circumstantele cauzei se atestd ca, lon Obrijanu a
depus cererea de chemare in judecata cu incalcarea termenului de prescriptie,
specificat la art. 355 alin. (1) Codul muncii, iar careva probe concludente si
pertinente privind temeinicia omiterii termenului de prescriptic nu au fost
prezentate, nefiind solicitata nici repunerea in termen.

Mai mult, Colegiul a mentionat ca, argumentele reclamantului precum ca
dansul a aflat in luna februarie 2016, momentul adresarii avocatului Rodica
Pocaznoi, care i-a explicat ce drepturi i-au fost incdlcate si care a expediat in
adresa angajatorului o cerere prealabila, privind perfectarea contractului individual
de munca, nu pot fi retinute, aceasta deoarece, comunicarea drepturilor de catre
avocat nu poate constitui temei legal de incepere a curgerii termenului in interiorul
caruia putea lon Obrijanu sa-si exercite dreptul la actiune.

Instanta de apel a notat cd, contrar art. 271 Cod civil, apelantul nu a solicitat
repunerea in termen si nu a prezentat probe care ar confirma cu certitudine
omiterea justificata a termenului de adresare in judecatd, iar la randul sau, SRL
,Cezarion Trans” nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea actiunii Ca
fiind depusa tardiv.

Pe cale de consecinta, Colegiul a concluzionat cu referire la pretentia lui Ion
Obrijanu, privind achitarea pretinsei restante salariale pentru perioada 1 februarie
2012 — septembrie 2015, ca apelantul in temeiul art. 65-67 Codul muncii, urma sa
dovedeasca existenta raporturilor de muncd si era indreptatit de a solicita
legalizarea lor intr-un termen de 3 luni din momentul pretinsului drept de a cere
legalizarea raporturilor de munca, inclusiv efectuarea inscrierilor in carnetul de
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muncd, in momentul pretinsei concedieri. Or, potrivit art.118 alin.(1) si (5) Cod de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel;
instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sd propunad partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare i sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
lar potrivit art.122 alin.(1) Cod de procedura civila, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactda a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept material si
procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie constata, ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sd
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civilda menite pentru ameliorarea justifiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la
sustinerile intimatului si probelor prezentate de ultimul, fard a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care prevede
ca instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
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partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile
video, sa emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Astfel, luand in consideratie prevederile enuntate supra, reclamantul lon
Obrijanu s-a adresat la 11 aprilie 2016 cu cerere prealabila catre SRL ,,Cezarion
Trans” cu solicitarea perfectarii contractului individual de munca pentru perioada
februarie 2012 — septembrie 2015, cu efectuarea inscrierilor respective in carnetul
de munca; calcularea si achitarea salariului pentru perioada 1 iunie 2010 - 1
februarie 2012, in marime de 1 683 lei, iar pentru perioada 1 februarie 2012 —
septembrie 2015, achitarea salariului lunar nu mai mic decat salariul minim
garantat; restituirea sumelor de 850 lei primite lunar, incepand cu iunie 2010-
februarie 2012, cu scopul efectuarii defalcarilor cuvenite la impozitul pe venit si
contributiile de asigurari sociale si medicale, calcularea si achitarea indemnizatiilor
de concediere si compensatiilor pentru concediul nefolosit pentru perioada iunie
2010-septembrie 2015, precum si achitarea impozitului pe venit, contributiilor de
asigurari sociale din platile salariale calculate pentru perioada februarie 2012-
septembrie 2015, calcularea si achitarea penalitatii Tn marime de 0,1% pe zi pentru
fiecare zi de intarziere de plata a salariului de la care urma sa i se achite salariul si
pana la data achitarii acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, la 19 martie 2016 in adresa
avocatului Rodica Pocaznoi, reprezentantul reclamantului lon Obrijanu, a parvenit
raspunsul SRL ,,Cezarion Trans” nr. 024 Lt, prin care a fost informat ca, dupa
desfacerea contractului individual de munca la 1 februarie 2012, nu detine
raporturi de munca cu lon Obrijanu. (f.d.18, vol.I)

Respectiv, la caz, instanta de recurs mentioneaza faptul cd, instanta de apel la
adoptarea deciziei, prin care a respins apelul si a mentinut hotararea primei
instante, a ignorat solicitarile reclamantului din actiune si nu si-a motivat solutia
corespunzator, si anume, care din cerinte au fost respinse ca neintemeiate, iar altele
ca tardive, respingand per general toate cerintele, fard a se expune pe fiecare in
parte si asupra probelor prezentate, in acest sens.

La acest segment, instanta de recurs noteazd ca doar unele cerinte ale
reclamantului lon Obrijanu pot fi prescrise, iar altele sunt imprescriptibile.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie retine ca, actiunea in constatarea faptului ca in perioada
iunie 2010 - septembrie 2015 lon Obrijanu a activat la SRL ,,Cezarion Trans” in
functie de sofer pe rute internationale, iar in perioada februarie 2012 - septembrie
2015 a activat la intreprinderea mentionata neoficial, fara contract individual de
munca si obligarea SRL ,,Cezarion Trans” sa perfecteze contractul individual de
muncd cu lon Obrijanu pentru perioada februarie 2012 - septembrie 2015 si sa
efectueze inscrierile de rigoare in carnetul de munca, privind activitatea la SRL
,,Cezarion Trans” in perioada mentionata, este imprescriptibila, adica poate fi
intentatd indiferent de termenul scurs de la data survenirii incalcarii dreptulul,
facandu-se derogare de la norma speciala prevazuta de art. 355 alin. (1) Codul
muncit.



La caz, instanta de recurs mentioneaza ca pretentiile inaintate de catre lon
Obrijanu referitoare la constatarea faptului cd a activat in cadrul intreprinderii
oficial si neoficial in anumite intervale de timp, fara contract individual de munca
si obligarea SRL ,,Cezarion Trans” sa perfecteze contractul individual de munca cu
lon Obrijanu pentru perioada solicitata si sa efectueze inscrierile de rigoare in
carnetul de munca, privind activitatea la SRL ,,Cezarion Trans”, au fost intemeiate
pe prevederile art. 58 Codul muncii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera ca, Curtea de Apel
Chisinau, ignorand prevederile art. 58, 354 si 355 Codul muncii, in mod superficial
a trecut asupra circumstantelor cauzei, aplicand pripit spetei termenul general de
prescriptiec de 3 luni, desi actiunea in litigiu in partea constatarii faptului ca a
activat in cadrul intreprinderii oficial si neoficial in anumite intervale de timp, fara
contract individual de munca si obligarea SRL ,,Cezarion Trans” sd perfecteze
contractul individual de munca cu Ion Obrijanu pentru perioada solicitata si sa
efectueze inscrierile de rigoare in carnetul de munca, privind activitatea la SRL
,,Cezarion Trans” este imprescriptibila, iar acestea nu sunt supuse prescriptiei.

Instanta de recurs reitereaza dispozitiile art. 58 alin. (1), (3), (4) Codul
muncii, care stipuleaza ca, contractul individual de munca se incheie in forma
scrisd. Contractul individual de munca incheiat pana la data intrarii in vigoare a
prezentului cod poate fi perfectat in forma scrisa numai cu acordul partilor.
Propunerea angajatorului privind perfectarea contractului individual de munca in
formd scrisd se aduce la cunostinta salariatului, sub semnaturd, prin ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului. Propunerea salariatului privind
perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa se aduce la cunostinta
angajatorului prin depunerea si inregistrarea cererii lui scrise. Refuzul motivat al
uneia dintre parti privind perfectarea contractului individual de munca in forma
scrisd se comunica celeilalte parti prin raspunsul sau scris in decurs de 5 zile
lucratoare.

In cazul in care contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma
scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata nedeterminata si isi produce
efectele din ziua in care salariatul a fost admis la munca de cdtre angajator sau de
catre o altd persoand cu functie de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea
personalului. Dacad salariatul dovedeste faptul admiterii la munca, perfectarea
contractului individual de munca in forma scrisa va fi efectuatd de angajator
ulterior, in mod obligatoriu.

In cazul angajarii fard respectarea formei scrise corespunzatoare, angajatorul
este obligat, de asemenea, in baza procesului-verbal de control al inspectorului de
muncd, sd perfecteze contractul individual de munca conform prevederilor
prezentului cod.

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra carui a insistat
reprezentantul reclamantului lon Obrijanu, avocatul Svetlana Slusarenco pe
parcursul judecarii cauzei in instanta de apel este faptul cd, in spetd, lon Obrijan, a
probat activitatea sa, in functie de sofer pe curse internationale la intreprinderea
vizatd, in lipsa unui contract individual de muncd, si anume prin: indreptarea din
28 decembrie 2012 si indreptarea nr. 163 din 7 iulie 2015 eliberate de SRL
,,Cezarion Trans”, care atesta cu certitudine ca, salariatul lon Obrijanu a fost
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indreptat la studii de pregatire profesionald a conducatorului auto — sofer
international si acesta a trecut cursurile de instruire achitate de angajator,
certificatul ADR de competentd profesionald — sofer international nr. 022160252
din 15 mai 21013, certificatul ADR de pregatire profesionala a conducatorului auto
nr. 00006490 valabil pana la 30 iulie 2018, eliberate de ANTA, actul eliberat de
Politia de Frontiera privind intrarile si iesirile din/in Republica Moldova a
reclamantului, precum si prin ordinele de incasare si bonurile de plata privind
achitarea serviciilor vamale si copiile CMR. (f.d. 65-76, 81-94, 179-182, vol.l)

Instanta de apel, insd, fard a intra in esenta acestui argument si fara a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantului urmeaza
a fi respinsd din motiv ca actiunea este tardiva.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de normele speciale ale Codul muncii in
coroborare cu Codul civil, astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere
adecvata de catre instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios
intru solutionarea corecta a litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel
eronat a respins actiunea lui lon Obrijanu, ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Ca consecintd, aceastd circumstantd este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or, instanta
de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atesti ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie
pentru adresare cu cerere de chemare in judecata si luand in considerare ca cauza a
fost examinatd in ordine de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a trimite cauza la rejudecare in vederea examinarii fondului
cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instantd de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.



In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Obrijanu.

Se caseaza decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Ion Obrijanu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Cezarion Trans”, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Stat al Muncii cu privire la constatarea faptului admiterii la munca in lipsa
contractului individual de munca perfectat in forma scrisd, obligarea perfectarii
contractului individual de munca si efectuarea inscrierilor necesare in carnetul de
munca privind activitatea lui, incasarea platilor salariale si a penalitatilor pentru
neachitarea la timp a acestora, Tncasarea compensatiei pentru concediile nefolosite
si a penalitatilor la aceste compensatii, incasarea sumei achitate ilegal in calitate de
contributii de asigurari sociale si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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