Dosarul nr. 3ra-1401/2018

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: Gh. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ion Cojocaru,
reprezentat de avocatul Igor Turcanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Cojocaru
impotriva Comisiei pentru acordarea indemnizatiilor unice pentru constructie sau
procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni
din cadrul Consiliului raional Edinet, intervenienti accesorii Consiliului raional
Edinet si Primaria orasului Cupcini cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de lon Cojocaru si a fost casata integral hotararea din 06
februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii

constata:

La data de 04 decembrie 2017, Ion Cojocaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei pentru acordarea indemnizatiilor unice pentru
constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni din cadrul Consiliului raional Edinet, intervenienti accesorii
Consiliul raional Edinet si Primaria or. Cupcini cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 10 august 2017 a adresat o cerere
Comisiei pentru acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea
spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni cu privire
la adoptarea deciziei prin care sa fie stabilita acordarea indemnizatiei unice in
sumad de 41 000 de lei pentru constructia casei de locuit de pe str. XXXXX, or.
Cupcini, In temeiul Legii nr. 190 din 08 mai 2003 cu privire la veterani, Hotararii
Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010 cu privire la acordarea indemnizatiilor
unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor
vechi unor categorii de cetateni.

A relatat ca la data de 27 septembrie 2017 i-a fost expediat extras din
procesul-verbal nr. 2 din 19 septembrie 2017 si decizia nr. 2/6 din 19 septembrie



2017, prin care a fost decis de a i se refuza in acordarea indemnizatiei unice pentru
constructia casei individuale de locuit pe adresa str. XXXXX, or. Cupcini, pe
motivul neincadrarii in cerintele pct. I al hotararii Guvernului RM nr. 836 din 13
septembrie 2010 si anume, la situatia din 22 octombrie 2004 acesta a fost asigurat
cu spatiu locativ pe adresa or. Cupcini, str. XXXXX.

La data de 27 octombrie 2017 Ion Cojocaru a depus cerere prealabild
Comisiei pentru acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea
spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni din cadrul
Consiliului raional Edinet, prin care a solicitat revocarea in tot a actului
administrativ si adoptarea unei noi decizii, prin care cererea nr. 789/02/1-19 din 10
august 2017, sa fie satisfacuta.

La data de 06 noiembrie 2017 reclamantului i-a fost expediata decizia nr. 3/2
din 03 noiembrie 2017 prin care a fost decis de a respinge cererea prealabila a lui
lon Cojocaru nr. 1016/02/1-19 din 26 octombrie 2017.

Astfel, cererea din 10 august 2017 a fost respinsa pentru motivul, ca la situatia
din 22 octombrie 2004 reclamantul a fost asigurat cu spatiu locativ si anume
imobilul din or. Cupcini, str. XXXXX si casa de locuit din or. Cupcini, str.
XXXXX.

Insa, Comisia nu a luat in consideratie faptul ci apartamentul in urma
privatizarii, reclamantului i-a revenit doar % cota parte, restul revenind sotiei si
copiilor.

Totodata, reclamantul a indicat ca in anul 2001 a procurat casa de locuit
situatd pe str. XXXXX, or. Cupcini.

Conform certificatului de divort in anul 2008 reclamantul a divortat de sotie,
iar prin contractul de donatie din 03 ianuarie 2013 a donat cota-parte din incaperea
locativa Gemei Cojocaru.

A solicitat revocarea 1n tot a deciziei nr. 2/6 din 19 septembrie 2017, prin care
a fost refuzat in acordarea indemnizatiei unice pentru constructia casei de locuit;
revocarea in tot a deciziei nr. 3/2 din 03 noiembrie 2017, prin care cererea
prealabila a fost respinsd ca neintemeiatd; obligarea Comisiel pentru acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau
restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni din cadrul Consiliul raional
Edinet sa adopte decizie prin care cererea cu nr. 789/02/1-19 din 10 august 2017 de
stabilire a indemnizatiei in suma de 41 000 de lei indreptatd pentru constructia
casei individuale de locuit din str. XXXXX, or. Cupcini si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost respinsa integral cererea depusa de lon Cojocaru impotriva Comisiei pentru
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ,
sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni din cadrul Consiliul raional
Edinet, intervenienti accesorii Consiliul raional Edinet si Primaria or. Cupcini cu
privire la revocarea in tot a deciziei nr. 2/6 din 19 septembrie 2017, prin care a fost
refuzat 1n acordarea indemnizatiei unice pentru constructia casei de locuit;
revocarea in tot a deciziei nr. 3/2 din 03 noiembrie 2017, prin care cererea
prealabild a fost respinsd ca neintemeiata; obligarea Comisiei pentru acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau
restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni din cadrul Consiliul raional
Edinet sa adopte decizie prin care cererea cu nr. 789/02/1-19 din 10 august 2017 de
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stabilire a indemnizatiei in suma de 41 000 de lei indreptatd la constructia casei
individuale de locuit din str. XXXXX, or. Cupcini si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind depusa fata de paratul necorespunzator.

La data de 09 februarie 2018, Ion Cojocaru a declarat apel si a solicitat
casarea hotararii din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Ion Cojocaru si a fost casata integral hotararea din 06 februarie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila, la cerereca de chemare in
judecata depusd de Ion Cojocaru impotriva Comisiei pentru acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau
restaurarea caselor vechi unor categorii de cetdteni din cadrul Consiliului raional
Edinet, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea inaintatd de Ion Cojocaru impotriva Comisiei pentru acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau
restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni din cadrul Consiliului raional
Edinet, intervenienti accesorii Consiliul raional Edinet si Primaria or. Cupcini cu
privire la contestarea actului administrativ, a deciziei nr. 2/6 din 19 septembrie
2017 s1 obligarea Comisiel sa adopte decizie prin care sa fie admisa cererea din 10
august 2017 de stabilire a indemnizatiei in suma de 41 000 de lei. A fost incetat
procesul civil in partea ce tine de anularea deciziei nr. 3/2 din 03 noiembrie 2017,
deoarece cerinta nu se judeca in procedura civila.

La data de 05 septembrie 2018, lon Cojocaru, reprezentat de avocatul Igor
Turcanu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti si a solicitat casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel, deoarece instanta de judecatd a examinat superficial cauza, fara a
retine spre examinare argumentele si probele prezentate in sustinerea apelului,
precum si a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, aplicabile spetei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 03 mai 2018.

Recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de apel la data de 05
iulie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civil, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de lon Cojocaru,
reprezentat de avocatul Igor Turcanu din cererea de recurs nu se incadreaza in nici
unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de lon Cojocaru, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Cojocaru, reprezentat de

avocatul Igor Turcanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



