Dosarul nr.2ra-2233/2018

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga (N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorel Tanasescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marianna Gaidarli
impotriva lui Viorel Tanasescu privind incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 13 septembrie 2016, Marianna Gaidarli a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Viorel Tanasescu, solicitind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor Xxxxxxxx in suma baneasca fixa, In marime de 1500 lei lunar,
incepind cu data depunerii cererii in judecata si pind la atingerea majoratului
copilului, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca s-au aflat in relatii de concubinaj
cu Viorel Tanasescu, iar la data de XxXxxxX s-a nascut copilul comun XXXXXXXX.
Dupa incetarea relatiilor de concubinaj, copilul a ramas sa domicilieze cu dinsa,
suportand toate cheltuielile de Intretinere a copilului. Piritul nu contribuie financiar
la intretinerea copilului, necatind la faptul ca a solicitat sa-i acorde ajutor material,
asa cum ii este greu sa se intretind impreuna cu copilul, de una singura. Considera ca
piritul urmeaza sa achite pensia de intrefinere Tn marime fixa de 1500 lei lunar, din
motiv ca acesta nu este incadrat in cimpul muncii, insd paringii au obligatii egale fata
de copiii sai.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga s-a respins demersul reprezentantului piritului, avocatul Slabu V. privind
numirea expertizei grafoscopice a actelor depuse in instanta de judecata de catre
reclamanta Marianna Gaidarli, in cadrul dosarului civil privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga, s-a dispus incasarea din contul lui Viorel Tanasescu in beneficiul Mariannei
Gaidarli pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXX in marime baneasca



fixd in cuantum de 845,15 le lunar, incepind cu data depunerii cererii in judecata, 13
septembrie 2016 si pind la atingerea majoratului de catre copil.

S-a dispus incasarea din contul piritului Viorel Tanasescu in bugetul de stat,
taxa de stat Tn marime de 304,25 lei, in rest pretentiile din actiune fiind respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel declarata de Viorel Tanasescu ca neintemeiata, S-a mentinut hotarirea din 01
februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Marianna Gaidarli impotriva lui Viorel Tanasescu
privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a
emis o hotarire intemeiata si legald, cuantumul pensiei de intretinere in marime fixa
de 854,15 lei lunar, fiind stabilit just in baza informatiei Biroului national de
statistica privind valoarea minimului de existenta pentru un copil cu virsta cuprinsa
intre 1-6 ani in orage mari, luind in consideratie faptul ca ambii pdrinti urmeaza sa
intretina copilul, cit s1 faptul ca piritul nu este angajat oficial in cimpul muncii si nu
dispune de un salariu stabil.

Prin decizia suplimentara din 03 iulie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de recurs depusa de Viorel Tanasescu impotriva
incheierii din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga prin
care s-a respins demersul reprezentantului piritului, avocatul Slabu V. de numire a
expertizei grafoscopice.

La 02 august 2018, Viorel Tanasescu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Comrat cu trimiterea cauzei spre rejudecare pentru pronuntarea unei hotariri prin
care cererea de chemare in judecata inaintatd de Marianna Gaidarli sa fie scoasa de
pe rol conform art.267 alin.(1) lit.c) Cod de procedura civila, cererea fiind semnata
si depusa in judecatd de o persoana neimputernicitd. A mai solicitat anularea
incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 30 ianuarie 2018 prin care
s-a dispus respingerea cererii de numire a expertizei grafologice asupra cererii de
chemare in judecata si mandatul avocatului Anna Mihalciuc.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.(1), (2)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului s-a indicat ci cererea de chemare in judecata depusa de
Marianna Gaidarli si mandatul avocatului Mihailiuc A. au fost semnate nu de catre
reclamanta, fapt confirmat si prin Raportul de expertizd extrajudiciard in care este
concluzia ca semndtura manuscrisa din numele lui Marianna Gaidarli pe aceste acte,
a fost executatd nu de catre numita Marianna Gaidarli, dar de o altd persoand prin
imitarea la vedere a semnaturii autentice. Necatind la aceasta instantele inferioare au
respins demersul de numire a expertizei grafoscopice a semnaturilor, ca temei de
respingere servind procura prezentata de Marianna Gaidarli, autentificata notarial de
catre notarul I.A.Terehina, din orasul Lioberti, Moskovskaia Oblasti, Federatia
Rusa, in care Marianna Gaidarli confirma ca dinsa a semnat cererea de chemare in
judecatda si mandatul avocatului. Considera ca instanta era obligatd sd numeasca
expertiza grafoscopicd, si ca rezultat cererea de chemare in judecatd depusa de
Marianna Gaidarli urma a fi scoasa de pe rol in temeiul art.267 alin.(1) lit.c) Cod de
procedura civild, dar nu sa emita hotarire de admitere partiald a cerintelor Mariannei



Gaidarli.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 22 iunie 2018
(f.d.222, Vol.l), astfel, recursul declarat la 02 august 2018 de Viorel Tanasescu,
fiind depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 02 octombrie 2018 in adresa intimatei Marianna Gaidarli, a fost expediata
pentru cunostinta copia recursului declarat de catre Viorel Tanasescu.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Tanasescu, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Tanasescu, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu redda incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Argumentul recurentului Viorel Tanasescu referitor la faptul ca instantele
lerarhic inferioare neintemeiat si ilegal au respins demersul privind numirea
expertizei grafologice a semnaturii Mariannei Gaidarli din cererea de chemare in
judecata si mandatul avocatului Anna Mihalciuc, Colegiul il respinge ca neintemeiat
asa cum Marianna Gaidarli prin procura inregistrata cu numarul 50/314-1/50-2018-
2-71 si autentificata de catre notarul Teriohina Irina la data de 27 ianuarie 2018, a
confirmat faptul ca cererea de chemare in judecatd depusa impotriva lui Viorel
Tanasescu privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, cit si mandatul
avocatului Anna Mihalciuc anexat la materialele dosarului au fost semnate de catre
dinsa personal (f.d.123, Vol.I). Totodata a solicitat examinarea cauzei in lipsa, astfel
sustinind in continuare pretentiile fata de piritul Viorel Tanasescu privind incasarea



pensiei de intretinere, cit si motivele indicate in cererea de chemare 1n judecata.

Astfel Colegiul, constatd ca incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, mentinuta prin decizia din 07 iunie 2018 si decizia
suplimentara din 03 iulie 2017 a Curtii de Apel Comrat este intemeiata si legala, iar
argumentele indicate de catre recurent sunt neintemeiate. Instantele ierarhic
inferioare corect au evidentiat ca obiectul litigiului este incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, iar rezultatul expertizei grafologice in cazul dat nu ar
putea influenta concluzia instantei privind dispunerea incasarii pensiei de intretinere
a copilului minor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere
v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe
dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”,
ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs
Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016,
parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Tanasescu.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Tanasescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



