Dosarul nr. 2ra-2136/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Constantin Birca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Birca
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Pavlov Lucia” si Luciei Pavlov cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Constantin Birca si a fost mentinuta hotararea din 14
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La data de 20 mai 2015, Constantin Birca a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,Pavlov Lucia” si Luciei Pavlov cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 26 ianuarie 2015 intre Constantin
Bircd 1in calitate de imprumutitor si II ,Pavlov Lucia”, in persoana
administratorului Lucia Pavlov, in calitate de imprumutat a fost incheiat contractul
de imprumut, potrivit caruia primul i-a acordat ultimei un imprumut fara dobanda
in suma de 5 000 de euro, pe o perioadd nedeterminata, suma imprumutata urmand
a fi restituita n termen de 7 zile din ziua solicitarii restituirii acesteia.

A relevat ca in cazul restituirii imprumutului cu intarziere, imprumutatul este
supus unei penalitati Tn marime de 0,5 % din suma Tmprumutata, pentru fiecare zi
de intarziere.

Reclamantul a sustinut ca la 26 ianuarie 2015, Lucia Pavlov, in calitate de
administrator a iI ,,Pavlov Lucia, a eliberat recipisa, potrivit careia s-a confirmat ca
a primit de la Constantin Birca suma de 101 000 de lei, in calitate de imprumut in
temeiul contractului din 26 ianuarie 2015, suma fiind depusa in aceiasi zi.

A mentionat ca la scadentd parata a fost obligata sa restituie imprumutul in
valuta contractului in suma de 5137 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului BNM.

Reclamantul a indicat cd la data de 17 februarie 2015, Lucia Pavlov a
receptionat somatia de restituire a imprumutului, dar pana la adresarea in instantd
nu si-a exercitat obligatia de a restitui suma imprumutului.



A solicitat incasarea datoriei la imprumut in marime de 5 137 de euro,
penalitdtii in marime de 2 157,54 de euro, dobédnzii de intarziere in marime de
265,99 de euro, si compensarea cheltuielilor de judecatd, formate din achitarea
taxei de stat In marime de 4 598 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5500 de lei.

La data de 07 decembrie 2016 Constantin Birca a inaintat cerere de
concretizare a cerintelor, potrivit careia avand in vedere faptul achitarii penalitatii
contractuale a majorat doar cuantumul dobanzii de intarziere, care deja constituia
suma de 2 205 de euro.

Prin hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea lui Constantin Birca. A fost incasat in mod solidar de la iI
,,Pavlov Lucia” si Lucia Pavlov in beneficiul lui Constantin Birca suma de 937,00
de euro, cu titlu de datorie, convertiti in valutad nationala la rata de schimb a BNM
la momentul executarii. A fost incasat in mod solidar de la II ,,Pavlov Lucia” si
Lucia Pavlov in beneficiul lui Constantin Birca cu titlu de dobanda de intarziere
suma de 26 453,90 de lei pentru perioada 25 februarie 2015 — 09 februarie 2016 si
suma de 4 397,92 de lei pentru perioada 10 februarie 2016 pana la 07 decembrie
2016, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 4 598,00 de lei si
de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, iar in total suma de 38 449,82 de
lei. In rest cerintele actiuni au fost respinse.

La data de 25 iulie 2017, Constantin Birca a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, si a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Constantin Birca si a fost mentinutd hotararea din 14 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 20 august 2018, Constantin Birca a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat casarea acesteia, precum si a
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecatd au
examinat superficial cauza, fara a retine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea actiunii, precum i au aplicat si interpretat eronat normele
de drept material, aplicabile spetei.

A reiterat 1n sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data



primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de Constantin
Birca in cererea de recurs nu se incadreaza in nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Constantin Birca, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Birca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



