Dosarul nr. 2ra-925/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: S.Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Danilov, I.Secrieru, Tu.Cimpoi)

DECIZIE
7 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de intreprinderea Mixta ,,Siidzucker
Moldova” Societate pe Actiuni, Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahdr din
Moldova si Alexander Koss,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Alexandr
Bilinkis impotriva lui Alexander Koss, Asociatiei Uniunea Producatorilor de Zahar
din Moldova si intreprinderea Mixta ,,Stidzucker Moldova” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii  Agentia de presa ,INFOTAG”, ,IIAHOPAMA”
,2KoMcomomnbckas  mpaBma”’, ,,Magazin Economic = ECONOMIST”  si
,JKOHOMHUYECKOoe o0003peHue” cu privire la apararea onoarei, demnitdfii si
reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Alexandr Bilinkis, s-a casat hotararea din
5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotdrare de
admitere in parte a actiunii,

constata:

La 5 septembrie 2014, Alexandr Bilinkis a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexander Koss, Asociatiei Uniunea Producétorilor de
Zahar din Moldova si iM ,, Siidzucker Moldova” SA, intervenienti accesorii
Agentia de presda ,,INFOTAG”, ,ITAHOPAMA” ,KomMmcomoibckas mpapaa’,
»Magazin Economic ECONOMIST” si ,,OxoHOoMuYeckoe 0003peHue” cu privire la
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, precum s$i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca in luna iulie 2014 a fost tinta unei campanii
de denigrare, initiate de Alexander Koss si Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova, in cadrul careia a fost acuzat de regizarea unor asa-zise atacuri asupra
pietei zaharului din Republica Moldova.



Astfel, reclamantul a afirmat cd la 15 iulie 2014, Agentia de presa
LINFOTAG” a difuzat comunicatul ,,Atacul asupra pietei zaharului posibil a fost
organizat de compania debitoare Orhei-Vit - top-managerul Sudzucker Moldova”
preluat de diverse surse mass-media, care contine relatari mincinoase imputate la
adresa sa, si anume: ,,(...) Compania in cauza este controlata de Alexandr Bilinkis.
Practica unor astfel de ,,businessmeni”, care cu regularitate isi ignora obligatiunile
asumate prin contracte si care incearcd sa faca avere din cont strdin, neachitand
marfa primitd, este inadmisibild intr-o societate civilizatd (...) Pentru aceasta
Bilinkis se poate folosi de influenta sa asupra publicatiilor, care depind de
Moldpresa, controlata de el.”

Alexandr Bilinkis a mentionat ca, in relatirile respective au fost aduse
acuzatii false, fara nici un substrat factologic, iar prin raspandirea acestora a fost
lezata onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionald, or, informatiile insinueaza
un mod defectuos de conducere a afacerilor, si anume, ,ignorarea in mod
sistematic a obligatiunilor contractuale si incercarea de a profita pe seama altora,
refuzand plata pentru marfa primita”.

Mai mult ca, aceste informatii denigratoare sunt expuse sub forma unei
concluzii generale, care nu suportd nicio derogare de la pretinsa incalcare
permanenta a normelor de conduitd morald in afaceri.

In acelasi timp, reclamantul a subliniat ca prin relatarea faptului ci Alexandr
Bilinkis influenteaza ,,publicatiile, care depind de Moldpresa, controlatd de el” se
sugereaza incalcarea libertdtii de exprimare a mijloacelor de informare in masa si
ingerarea 1n activitatea editoriald a unor surse mass-media, fapt ce atrage
raspundere penala (art.5 din Legea cu privire la libertatea de exprimare).

La fel, a indicat ca insinudrile privind influenta, prin intermediul ,,Moldpresa
Grup” SRL, asupra surselor mass-media, cu care aceasta conlucreaza, au adus o
grava atingere reputatiei sale profesionale, deoarece vizeaza o modalitate cel putin
incorecta de rezolvare a unor situatii in afaceri, prin exercitarea presiunilor asupra
surselor de informare in masa.

De asemenea, reclamantul a invocat cd la 16 iulie 2014, mijloacelor de
informare Tn masa le-a fost transmisa ,,Declaratia de presa comund a Uniunea
Produciatorilor de Zahar din Moldova si Uniunea Republicane a Asociatiilor
Producatorilor Agricoli ,,Uniagroprotect” in care se aduc noi acuzatii neintemeiate
la adresa sa, si anume, ci ,,In spatele noilor publicatii std interesul unui grup
restrans de businessmeni, care doresc sa castige bani nu din producerea zaharului
de sfecla moldovenesc, dar din comercializarea unuia mai ieftin - cel de trestie.
Discutia din presa, se pare, a fost inifiatd de compania Orhei-Vit, care este
controlatd de Alexandr Bilinkis. Aceasta companie a incercat deja sa aduca in
Moldova zahar, fara a prezenta si informatii despre provenienta acestuia, fapta care
reprezinta o incalcare grosolanad a legislatiei in vigoare.”

Alexandr Bilinkis a sustinut cd declaratia datd a fost transmisd mai multor
mijloace mass-media, fiind publicata de ziarul ,[TAHOPAMA” din 18 iulie 2014,
inclusiv versiunea sa electronicdi www.pan.md, si in ziarul , KoMmcomombckas
npaBaa” (www.kp.md) din 17 iulie 2014, sub titlul ,,Y3kuii kpyr OGusHECMEHOB
J000HpYyeT OTKPBITHE MOJAABCKOTO PhIHKA I TPOCTHUKOBOTO caxapa’, In care a
fost indicat ca: ,,(...) HoBas BonmHa myONMMYHOTO JaBJIEHUS Ha CBEKJIOCAXapPHYIO
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OTpacib CTaja OYEPETHON MOMBITKOW TaK HAa3bIBAEMOTO «TPOCTHUKOBOTO JI0O0M)
BBEPIrHYTh MOJIIABCKMM CaxapHbIM PBIHOK B Xa0C, LAPUBLIMK HA HEM JIECSTH JIET
Ha3an. (...) [uckyccwro B mpecce, cyas MO BCeMy, MHHUIIMMPOBAJIA KOMITAHUS
Orhei-Vit, koTopyto KOHTpoJHMpyeT AJiekcaHap BuiavHKHC. DTa KOMIIAHUS YKe
meITajJach BBE3TH B MOJIOBY caxap, HE NPEIOCTaBUB HH(GOPMAIUIO O €Tro
NPOUCXOXKICHUU, YTO  SBJISETCS TpyObIM  HapylleHHWEM JCHCTBYIOLIETO
3aKOHOJAaTeIbCTBA.”

Astfel, a mentionat ca, atat afirmatiile privind lobby-ul in favoarea dezvoltarii
importurilor de zahdr din trestie de zahar, cat si asa-zisele incdlcari admise la
importul de zahar sunt invinuiri si insinuari lipsite de suport factologic, fiind o
continuare a politicii de calomniere indreptate impotriva sa.

La 23 iulie 2014 in editia periodica «Magazin Economic ECONOMIST» a
fost publicat articolul ,,Ce std in spatele atacului/ofensivei Orhei-Vit asupra
industriei zaharului?”, ulterior la 24 iulie 2014 fiind plasat pe site-ul www.eco.md,
in care sunt expuse aceleasi aspecte defaimatoare vizand ignorarea sistematica a
obligatiunilor contractuale, lobby-ul in favoarea deschiderii pietei moldovenesti
pentru zahdr din trestie s1 importul ilegal a 200 tone de zahar: ,(...) De cativa ani
Orhei-Vit se afld in proces de judecatd din cauza neindeplinirii obligatiunilor
contractuale de plata pentru zaharul livrat de catre compania Sudzucker Moldova,
fiind deci o companie rau platnica care nu vede altd solutie pentru a-si Tmbunatati
rezultatele decat din contul credrii haosului pe piata zaharului. Producatorii zic ca,
campania este gestionatd chiar de proprietarul Orhei-Vit, Alexandr Bilinkis, care
este manat si de dorinta de razbunare pentru ca a fost impus prin lege sa joace dupa
reguli.”

A notat ca sirul acuzatiilor denigratoare lansate in adresa sa a continuat si in
interviul publicat in ziarul «9xoHomuveckoe o6o3perue» Ne 26 din 25 iulie 2014,
in care se reitereaza, fara niciun temei, intenfia de promovare pe piata interna a
,,zahdarului din trestie de zahar” si de razbunare pentru impiedicarea asa-zisului
,import ilegal” de zahar, deoarece in interviul respectiv Alexander Koss afirma ca:
,CoBceM apyroe jneno, korma, omsaTb-taku, Orhei-Vit B wurone 2012 rona
MONBITAJICS,, UTHOPUPYS 3aKOHOAATENLCTBO BBECTH B MonaoBy 200 ToHH caxapa —
0e3 aBropu3alid U JAOOPATOPHOTO TMOATBEPXKIEHHUS TOTO, YTO caxap
CBEKJIOBUYHBIM. UPZM HE3aMEINTEIIbHO porHGOPMHUPOBATIO BCE
KOMITETEHTHBIE OpraHbl, U TaMoKeHHas CIy»)0a apecToBajia TOT caxap, BRICTAaBUB
Orhei-Vit mrrpad. AxtuHas nosuiuss UPZM yxke Torna BbI3BaJia HEIOBOJILCTBO
koHTponupytomero Orhei-Vit Anekcanapa bununkuca (...)".

La fel, este defaimator si articolul «Caxapusiii ppiHOK PM OTKpBIT AJ1 BCEX,
KTO coOioaeT 3akoH» semnat de Raisa Bejan, sefa Directiel executive a Uniunea
Producétorilor de Zahar din Moldova, care a fost publicat in editia din 25 1ulie
2014 a ziarului ,,JTAHOPAMA” si versiunea electronica www.pan.md, prin care
sunt continuate acuzatiile nefondate aduse la adresa reclamantului, privind intentia
de a ,distruge” industria zaharului din RM, lobby-urile la ,,deschiderea pietei
pentru zaharul din trestie”, precum si declaratiile false referitoare la importul de
zahar realizat de SA ,,Orhei-Vit” in 1ulie 2012: «Coro3 caxaponpousBoaureneir PM
cuntaer pa3BepHyTyi0 B CMU TEeHIEHIIMO3HYI0 KOMITAHWIO, HAMPABICHHYIO Ha
pa3pyllieHre CBEKJIOCAaXapHOTO KOMILIEKCa, >KeJJaHUEM TOCMOANHA AJeKCaHapa
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bununkuca, xoHTponupytomero mpennpustus — Orhei-Vit, Moldpresa wu
Acconmanuio MPOU3BOAUTENEH TUIOJOOBOIIHBIX KOHCEPBOB  Speranta-Con,
OTOMCTUTH 3a mnpecedyeHHyro B 2012 romy Coro3oM caxapornpou3BOIUTENIEH
MoungoBel monbiTKy Orhei-Vit HezakoHHO wumnoptupoBath caxap.(...) Coro3
caxaporpou3BoauTeneid MommoBbl  pacnojaraer HWHGOpPMAIMei, YTO IIENBIO
pasBepHyBmielics B CMMUW koMmmanuu sBisieTcss JOOOMPOBAHUE OTKPBITHSA
MOJIZTAaBCKOTO PBIHKA JJII TPOCTHHKOBOTO caxapa. B moctyme TpoctHuka B PM
NOMHMO TOCTIOMHa buInMHKHCa 3aWHTEpecoBaHa Takke KommaHusi Magt-Vest
(mpunamnexamas ['.Marnputy),...Tema Tak Ha3piBaeMOW JuOepanu3alvu U
OTKPBITUS MOJIABCKOTO PBIHKA TOJHUMACTCS «TPOCTHHUKOBBIM JIOO0M» KasKIIbIH
ron.(...) l'ocnonua bumHakuC 1 ero Acconmanus SSBHO 3aBpaluCh — MOJIIABCKHMA
caxap HHMKaK HE MOT TOMEMAaTh WM JKCIOPTHUPOBATH CaxapoCoAepIKaIue
KOHCEPBBIY.

Ca urmare, reclamantul a considerat ca informatiile defaimatoare in privinta
sa, se refera la fapte care sunt false si nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient, prin ce a fost incalcat dreptul sau la respectul onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si i-a fost cauzat un prejudiciu moral, exprimat prin
suferinte fizice si psihice provocate de denigrarea prin intermediul surselor mass-
media si determinate de caracterul ofensator si calomnios al relatarilor publice
raspindite.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza art.
14 s1 16 ale Codului civil, art. 3, 7, 28 si 29 ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, art.10 alin.(2) din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Alexandr Bilinkis a solicitat, prin cererea de chemare in judecata si cererea de
concretizare a cerintelor din actiune din 26 mai 2016 (f.d. 176, vol.l), constatarea
ca fiind defaimatoare, care se refera la fapte mincinoase si lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, declaratiile raspandite de coparatii —
Alexander Koss, IM ,Siidzucker Moldova” SA si Asociatia Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova, prin intermediul: Agentiei de presa
LINFOTAG” (comunicate plasate pe site-ul www.infotag.md la 15 si 16 iulie
2014), ,JIAHOPAMA?” (ziarul din 18 si 25 iulie 2014 si versiunea sa electronica
www.pan.md), ,,Komcomonbckast ipaBaa” din 17 iulie 2014 (in ziarul si versiunea
sa electronica www.kp.md), ,Magazin Economic ECONOMIST” (versiunea
tiparitd si electronicd www.eco-md din 23 si 24 1ulie 2014), ,,OxoHOMUYECKOE
o0603penne” No26 din 25 iulie 2014, precum ca Alexandr Bilinkis: este implicat in
atacul public asupra industriei zaharului pentru a discredita si a distruge intreaga
ramurd; isi ignord obligatiunile contractuale asumate si incearcd sa facad avere din
contul altora; se foloseste de influenta sa asupra publicatiilor, care depind de
Moldpresa, controlatd de el pentru a ataca public si a distruge industria zaharului;
face lobby-ul in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din trestie
de zahar. A obliga coparatii, Alexander Koss si IM ,.Siidzucker Moldova” SA sa
dezminta informatia defdimatoare prin intermediul acelorasi surse mass-media,
prin plasarea unui comunicat cu urmatorul text: ,,Prin prezenta, Alexander Koss, in
calitate de Speaker al Comitetului de conducere a IM ”Siidzucker Moldova” SA si
IM Siidzucker Moldova”SA, dezmint informatiile defdiimitoare raspandite cu

4



referire la dl Alexandr Bilinkis prin intermediul surselor mass-media in luna iulie
2014. Astfel, Alexandr Bilinkis nu este implicat n atacul public asupra industriei
zaharului si nu intentioneaza discreditarea si distrugerea acestei ramuri. Sunt false
si nu corespund realitdtii afirmatiile precum ca, businessmanul Alexandr Bilinkis
isi ignora in mod sistematic obligatiunile contractuale si incearca sd profite pe
seama altora. Avand in vedere ca prin raspandirea informatiilor false a fost incalcat
dreptul la onoare, demnitate si reputatia profesionald prezentam scuzele de rigoare
dlui Alexandr Bilinkis.” si a obliga paratul - Asociatia Uniunea Producétorilor de
Zahar din Moldova sa dezmintd informatia defaimatoare prin intermediul acelorasi
surse mass-media, prin plasarea unui comunicat cu urmatorul text: ,,Prin prezenta,
Uniunea Producétorilor de Zahar din Moldova, dezminte informatiile defdimatoare
raspandite cu referire la dl Alexandr Bilinkis prin intermediul surselor mass-media
in luna iulie 2014. Astfel, Alexandr Bilinkis nu este implicat in atacul public
asupra industriei zaharului si nu intentioneaza discreditarea si distrugerea acestei
ramuri. Sunt false §i nu corespund realitatii afirmatiile precum ca businessmanul
Alexandr Bilinkis 1si ignora in mod sistematic obligatiunile contractuale si incearca
sd profite pe seama altora. De asemenea, Alexandr Bilinkis nu face lobby in
favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din trestie de zahar. Avand
in vederea ca prin raspandirea informatiilor false a fost incélcat dreptul la onoare,
demnitate si reputatia profesionala prezentdm scuzele de rigoare dlui Alexandr
Bilinkis.”. Incasarea, in mod solidar, de la coparatii — Alexander Koss, iM
,Sudzucker Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producdtorilor de Zahar din
Moldova in beneficiul lui Alexandr Bilinkis prejudiciul moral cauzat in marime de
5 000 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea din 6 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, au fost
scoase de pe rol cerintele lui Alexandr Bilinkis impotriva lui Alexander Koss si IM
,»Stidzucker Moldova” SA in partea ce tine de constatarea ca fiind defaimatoare a
informatiilor publicate de catre ,IIAHOPAMA”, , KoMcoMmomnbckas mpaBna’,
,Magazin Economic ECONOMIST”, ,,9xoHomuueckoe o00o3peHue” si obligarea
paratilor Alexander Koss si IM ,,Siidzucker Moldova” SA de a dizminti
informatiile defaimatoare publicate de catre ,JTAHOPAMA”, ,. KoMcomombckas
npaBna”’, ,,Magazin Economic ECONOMIST”, , 9koHOMHYecKOe 0003peHue”,
precum si cerintele impotriva lui Alexander Koss, Uniunea Producatorilor de Zahar
din Moldova si IM |, Siidzucker Moldova” SA in partea ce tine de Incasarea
prejudiciului moral in masura in care exceda suma de 500 000 de lei, pe motiv ca
acestea nu au fost formulate in cererile prealabile adresate paratilor. (f.d. 196-198,
vol.1)

Prin decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 6
ulie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau, in partea scoaterii de pe rol a
pretentiilor reclamantului Alexandr Bilinkis Tmpotriva lui Alexander Koss,
Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova si IM , Siidzucker Moldova” SA in
partea ce tine de incasarea prejudiciului moral Tn masura in care exceda suma de
500 000 de lei formulata in cererile prealabile adresate paratilor, si in aceasta parte
se emite o noud decizie sub forma de incheiere, prin care se respinge demersul
formulat de catre Alexander Koss, reprezentat de avocatul Alexandru Rotari, cu
privire la scoaterea de pe rol a pretentiilor reclamantului formulate impotriva lui
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Alexander Koss, Uniunea Producitorilor de Zahar din Moldova si IM ,,Siidzucker
Moldova” SA privind repararea prejudiciului moral in masura in care exceda suma
de 500 000 de lei, formulati in cererile prealabile adresate paratilor. Incheierea din
6 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in partea scoaterii de pe rol a
cererii de chemare in judecatd depusa de catre Alexandr Bilinkis impotriva lui
Alexander Koss si iM ,,Siidzucker Moldova” SA privind constatarea ca fiind
defaimatoare a informatiilor publicate de catre ,,JTAHOPAMA”, ,, Komcomomnbckas
npaBna”’, ,,Magazin Economic ECONOMIST”, ,,9xkoHoMH4eckoe o0o3peHue” si
obligarea paratilor Alexander Koss si IM ,,Siidzucker Moldova” SA de a dizminti
informatiile defaimatoare publicate de catre ,[TAHOPAMA”, ,, Komcomombckas
npaBaa”, ,,Magazin Economic ECONOMIST”, , Oxonomudeckoe o0o3peHue”, a
fost mentinuta. (f.d. 223-228, vol. I)

Prin hotérarea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de catre Alexandr
Bilinkis impotriva lui Alexander Koss, Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar
din RM si IM ,.Siidzucker Moldova” SA, intervenienti accesorii - Agentia de presi
LINFOTAG”, ,JIAHOPAMA”, , Komcomonnckas [IpaBna”, ,,Magazinul economic
ECONOMIST”, ,Oxonomuueckoe o0o3penue” privind apdrarea onoareli,
demnitatii si reputatiei profesionale.

La 18 aprilie 2017, 21 iunie 2017 si la 3 noiembrie 2017, Alexandr Bilinkis,
reprezentat de avocatul Aurel Lefter, a declarat apel impotriva hotararii din 5
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre Alexandr Bilinkis, casatd hotararea din 5 aprilie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si emisd o noud hotarare de admitere in parte a
actiunii Tnaintata de Alexandr Bilinkis.

S-a constatat ca fiind defaimatoare, care se refera la fapte mincinoase si
lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, declaratiile raspandite de
Alexander Koss, Speaker-ul Comitetului de conducere al IM ,Siidzucker
Moldova”SA prin intermediul: Agentiei de Presa ,,INFOTAG” (comunicat plasat
pe site-ul www.infotag.md la 15 iulie 2014), precum si Asociatia Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova, prin intermediul Agentiei de presa
,INFOTAG” (comunicat plasat pe site-ul www.infotag.md la 16 iulie 2014),
I[TAHOPAMA (ziarul din 18 si 25 iulie 2014 si versiunea sa electronica
www.pan.md), ,,Komcomonnbckas npapna” din 17 iulie 2014 (in ziarul si1 versiunea
sa electronicd www.kp.md), «Magazin Economic ECONOMIST» (versiunea
tiparitd si electronicd www.eco.md din 23 si 24 iulie 2014), «3xoHOMHUYECKOE
obo3penne» Ne26 din 25 iulie 2014, precum ca Alexandr Bilinkis: a) este implicat
in atacul public asupra industriei zaharului pentru a discredita si a distruge intreaga
ramurd; b) isi ignora obligatiunile contractuale asumate si incearca sa faca avere
din contul altora; c) se foloseste de influenta sa asupra publicatiilor, care depind de
Moldpresa, controlata de el pentru a ataca public si a distruge industria zaharului;
d) face lobby-ul in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din
trestie de zahar.

S-a obligat IM ,,Siidzucker Moldova” SA, in persoana lui Alexander Koss,
Speaker-ul Comitetului de conducere, sa dezmintd informatia defaimatoare prin
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intermediul Agentiei de presa ,, INFOTAG”, prin plasarea unui comunicat pe site-ul
www.infotag.md cu urmatorul text: ,,Prin prezenta, Alexander Koss, in calitate de
Speaker al Comitetului de conducere a IM ”Siidzucker Moldova” SA, dezmint
informatiile defaimatoare raspandite cu referire la dl Alexandr Bilinkis prin
intermediul surselor mass-media in luna iulie 2014. Astfel, Alexandr Bilinkis nu
este implicat in atacul public asupra industriei zaharului si nu intentioneaza
discreditarea si distrugerea acestei ramuri. Sunt false si nu corespund realitdtii
afirmatiile precum ca businessmanul Alexandr Bilinkis 1si ignora in mod sistematic
obligatiunile contractuale si incearcd sda facd avere din contul altora. Alexandr
Bilinkis nu face lobby in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul
din trestie de zahar. Avand in vedere ca prin raspandirea informatiilor false a fost
incalcat dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionald prezentam scuzele de
rigoare dlui Alexandr Bilinkis.”

S-a incasat de la IM ,,Siidzucker Moldova” SA in beneficiul lui Alexandr
Bilinkis prejudiciul moral cauzat in suma de 40 000 de lei si cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii: 1 200 de lei pentru taxa de stat
achitata in apel si 2 000 de lei compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a obligat Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahdr din Moldova sa
dezminta informatia defaimatoare prin intermediul surselor mass-media: Agentia
de presda ,,INFOTAG” (comunicat pe site-ul www.infotag.md), ,[IAHOPAMA”
(ziarul si versiunea sa electronica www.pan.md), ,,Komcomonbckas npasna” (in
ziarul si  versiunea sa electronica www.kp.md), «Magazin Economic
ECONOMIST)» (versiunea tiparitd si electronica www.eco.md), « DKOHOMUYECKOE
o0o3penue», prin plasarea unui comunicat cu urmadtorul text: ,,Prin prezenta,
Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova, dezminte informatiile
defaimatoare raspandite cu referire la dl Alexandr Bilinkis prin intermediul
surselor mass-media in luna iulie 2014. Astfel, Alexandr Bilinkis nu este implicat
in atacul public asupra industriei zahdrului si nu intentioneaza discreditarea si
distrugerea acestei ramuri. Sunt false si nu corespund realitatii afirmatiile precum
ca businessmanul Alexandr Bilinkis isi ignord in mod sistematic obligatiunile
contractuale si incearca sa faca avere din contul altora. De asemenea, Alexandr
Bilinkis nu face lobby in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul
din trestie de zahar. Avand in vedere ca prin raspandirea informatiilor false a fost
incalcat dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionala prezentam scuzele de
rigoare dlui Alexandr Bilinkis.”

S-a incasat de la Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova in
beneficiul lui Alexandr Bilinkis prejudiciul moral cauzat in marime de 150 000 de
lei si cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii: 4 500 de lei
pentru taxa de stat achitata in apel si 2 000 de lei compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest, actiunea inaintata de Alexandr Bilinkis impotriva lui Alexander Koss,
Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova si IM ,.Siidzucker
Moldova” SA, intervenienti accesorii - Agentia de presa ,INFOTAG”,
,ZJIAHOPAMA”, , Komcomonbckas npasaa”, ,,Magazin Economic ECONOMIST”,
privind apararea onoarei, demnitdfii si reputatiei profesionale si incasarea
prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.



La 20 martie 2018 Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentiondnd cd instanta de apel nu a aplicat corect normele de drept material si a
interpretat apreciat in mod arbitrar probele din dosar.

Totodata, a indicat cd in articolele publicate prin intermediul Agentiei de
Presa ,,INFOTAG” (site-ul www.infotag.md la 16 aprilie 2014), ,,ITanopama” (ziar
si site-ul www.pan.md din 18 si 25 iulie 2014), ,,Komcomoinbckas IIpaBaa” (ziar si
site-ul www.kp.md din 17 iulie 2014), ,,Magazin Economic Economist” (ziarul din
23 iulie 2014 si site-ul www.eco.md din 24 iulie 2014), ,, D9KOHOMHYECKOE
O06o3penne” nr. 26 din 25 iulie 2014 nu contin declaratiile mentionate de
reclamant-intimat, in textul articolelor nu face referire sub nicio forma si in niciun
context la declaratiile date.

Instanta de apel eronat si neintemeiat a constatat ca Asociatia Uniunea
Producatorilor de Zahdr din Moldova a raspandit prin intermediul publicatiilor,
declaratiile la care s-a referit, respectiv, In mod ilegal a obligat Asociatia Uniunea
Producétorilor de Zahdr din Moldova sd le dezmintd, prin intermediul acelorasi
surse mass-media.

In acest context, a precizat cd unica mentiune a persoanei Alexandr Bilinkis in
articolele publicate prin intermediul mass-media enuntate, este: ,,Discutia din
presd, se pare, a fost initiatd de compania Orhei-Vit, care este controlata de
Alexandr Bilinkis”, Tnsd Alexandr Bilinkis nu a considerat aceasta afirmatie
(,,controleaza Orhei-Vit”) ca fiind defaimatoare, care se referd la fapte mincinoase
si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, nu a solicitat instantei sa o
constate ca atare si nu a solicitat dezmintirea acestei afirmatii.

De asemenea, recurentul a mentionat ca declaratia ,,Practica unor asemenea
businessmeni care isi ignora in mod sistematic obligatiunile contractuale si
incearca sd profite pe seama altora, refuzand sa plateasca pentru marfa primita -
este inadmisibila intr-o societate civilizatd”, ce se contine in textul articolului ,,Ce
std in spatele ofensivei Orhei - Vit asupra industriei zaharului”, retinuta dc catre
instanta de apel, nu a fost facutd de Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova, ci de Speakerul Comitetului de Conducere al IM ,Sudzucker —
Moldova” SA, fapt indicat expres si clar in textul respectivului articol - fraza, care
confine afirmatia de mai sus incepe cu sintagma: ,,Speakerul Comitetului de
conducere al celui mai mare producator de zahar din tara, Sudzucker — Moldova,
Alexander Koss” si finalizeaza cu sintagma: ,,a mentionat Alexander Koss”.

Mai mult, aceasta declaratie nu se refera si nici nu vizeaza persoana Alexandr
Bilinkis si este ficutd in contextul asa-zisului conflict mediatic, iscat intre IM
,,Stidzucker Moldova” SA si,,Orhei —Vit” SA.

Astfel, la examinarea cadrului juridic pertinent, in special prevederile art. 7
alin. (1) — (5), 24 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea
de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, permit sd conchida ca instanta va dispune
dezmintirea doar daca va stabili ca actiunea cu privire la raspandirea informatiei
false si defaimatoare este intemeiata, adica paratul a raspandit informatia si aceasta
il vizeazd pe reclamant si este defaimadtoare, informatia constituie o relatare cu
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privire la fapte si este in esenta falsd sau o judecatd de valoare farda substrat
factologic lent si daca reclamantul a solicitat publicarea unei dezmintiri.

Pe cand, Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova nu a
raspandit declaratiile de mai sus, respectiv nu este responsabild sd restabileasca
dreptul pretins a fi incélcat, prin dezmintirea informatiei.

Recurenta a precizat ca, desi, In unele surse mass-media, retinute de catre
instanta de apel drept publicatii prin intermediul carora au fost raspandite
informatii defaimatoare la adresa lui Alexandr Bilinkis, se fac declaratii cu privire
la liberalizarea pietei zaharului din Republica Moldova, schimbarea conditiilor de
activitate a pietei zaharului din Republica Moldova, lobby in favoarea deschiderii
pietei zahdrului pentru zahdrul din trestie de zahar, analiza minutioasd a textelor
articolelor, contextul in care au fost facute aceste afirmatii, ne permit sa constatam
ca acestea nu se referd la persoand Alexandr Bilinkis, dar la compania SA ,,Orhei —
Vit” si au fost expuse in contextul asa-zisului conflict, intre IM ,.Sudzucker —
Moldova” SA si SA ,,Orhei-Vit”, urmare a campaniei mediatice in scopul
deschiderii pietei zaharului din Republica Moldova pentru zaharul din trestie. Or,
aceste pretinse informatii nu se regasesc in textul declaratiei comune si nu rezulta
din niciun context.

Ca urmare, desi se fac referiri cu privire la lobby pentru liberalizarea pietei
zaharului in Republica Moldova, nici in articolul dat Asociatia Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova nu declara ca Alexandr Bilinkis face lobby in
favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din trestie de zahar. Or,
faptul ca declaratia ,,face lobby in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru
zaharul din trestie de zahdr”, nu se referd si nici nu vizeaza persoana Alexandr
Bilinkis, iar mentiunea acestuia se face doar in contextul ca controleazd compania
SA ,,0rhei-Vit”, rezulta si din Inscrisul prezentat de reprezentantul reclamantului
in sedinta de judecata din 6 iulie 2016, hotararea judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 25 mai 2016.

Mai mult ca, instanta de apel in decizia atacatd s-a expus §i asupra unei
declaratii pe care Alexandr Bilinkis nu a contestat-o ,,isi ignora in mod sistematic
obligatiunile contractuale asumate si Incearcad sa faca avere din contul altora”, or,
instanta nu urma sa oblige Asociatia Uniunea Producétorilor de Zahér din Moldova
sd 0 dezminta.

Asociatia Uniunea Producdtorilor de Zahdr din Moldova si-a intemeiat
cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4) CPC.

Asociatia Uniunea Producdtorilor de Zahar din Moldova a solicitat casarea
partiald a deciziei contestate, in partea admiterii actiunii si mentinerea hotararii
primei instante, cu incasarea de la Alexandr Bilinkis a sumei de 3 050 lei cu titlu
de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de recurs.

La 20 martie 2018 M ,,Stidzucker Moldova” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a mentionat
ca instanta de apel nu a aplicat corect normele de drept material si a interpretat
eronat legea, temei prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) CPC.

Avand in sustinere prevederile art. 15, 16 si 17 ale Legii nr. 64 din 23 aprilie
2010, rezulta ca Alexandr Bilinkis era 1n drept sa se adreseze instantei de judecata
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cu cerere de chemare 1n judecata, cu respectarea termenului de prescriptie pana la 5
septembrie 2014, inclusiv, insa la data respectiva Alexandr Bilinkis s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexander Koss si Asociatia Uniunea
Producitorilor de Zahiar din Moldova, iar IM ,Siidzucker Moldova” SA a
intervenit in proces la 28 mai 2015, cand prin incheiere s-a dispus atragerea in
proces in calitate de coparat, astfel se constatd omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, a indicat cad instanta de apel eronat a concluzionat ca declaratiile
facute la 15 1ulie 2014, prin intermediul Agentiei de Presa ,,Infotag” comunicatul
plasat pe site-ul www.infotag.md se refera si vizeaza societatea SA ,,Orhei-Vit” si
nu persoana Alexandr Bilinkis, fapt ce rezultd din denumirea articolului ,,Atacul
asupra pietei zaharului posibil a fost organizat de compania debitoare SA ,,Orhei-
Vit”, precum si din hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 25
mai 2016.

Mai mult, instanta de apel a ignorat faptul ca referirea la persoana Alexandr
Bilinkis, continutd in comunicatul plasat pe site-ul www.infotag.md, la 15 iulie
2014 se face doar in contextul faptului ca Alexandr Bilinkis controleaza compania
SA ,,Orhei-Vit”, care la sigur nu este defaimatoare, nu se referda la fapte
mincinoase §i nu lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

De asemenea, a considerat ca comunicatul Agentiei de Presa ,,Infotag” plasat
la 15 iulie 2014 pe site-ul www.infotag.md, nu contine declaratia ,,Alexandr
Bilinkis face lobby-ul in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul
din trestie de zahar”, prin urmare instanta de apel eronat si neintemeiat a constatat
ca IM ,,Siidzucker Moldova” SA a raspandit-o ilegal si a obligat si dezminta.

IM ,.Siidzucker Moldova” SA a afirmat ci instanta de apel in mod nejustificat
si ilegal a pastrat textul dezmintirii inserat in cererea de apel, desi legea permite si
obligd instanta sd intervind, dupd caz, in textul dezmintirii in sensul
modificarii/completarii si ajustarii acestuia, or, textul dezmintirii mentionat in
dispozitivul deciziei, este contrar constatarilor si solutiei adoptate de aceasta.

Recurenta si-a Intemeiat prezenta cerere de recurs in baza prevederilor art. 17
alin. (1), (2), 26 alin. (2), (3) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010, 271 Cod civil.

IM ,,Siidzucker Moldova” SA a solicitat casarea partiala a deciziei contestate,
in partea admiterii actiunii $i mentinerea hotdrarii primei instante, cu Incasarea de
la Alexandr Bilinkis a sumei de 850 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de recurs sau respingerea actiunii ca depusa tardiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisgindu a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentii iM ,,Siidzucker
Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova la dosar
lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de IM ,,Siidzucker Moldova” SA si Asociatia
Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova la 20 martie 2018, sunt In termen.

Prin referintele din 11 mai 2018 Alexandr Bilinkis, reprezentat de avocatul
Aurel Lefter a solicitat declararea recursurilor inadmisibile.
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Prin referinta din 14 mai 2018 IM Siidzucker Moldova” SA a solicitat
admiterea cererii de recurs declaratd de Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar
din Moldova.

Prin referinta din 14 mai 2018 Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova a solicitat admiterea cererii de recurs declarati de IM ,Siidzucker
Moldova” SA.

Prin referinta suplimentara din 8 iunie 2018, Alexandr Bilinkis, reprezentat de
avocatul Aurel Lefter, a prezentat argumente privind temeinicia si legalitatea
deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, axandu-se pe art. 8 si 10
CEDO.

Prin referinta suplimentara din 12 iunie 2018, Alexandr Bilinkis, reprezentat
de avocatul Aurel Lefter, a prezentat argumente in vederea respingerii recursurilor
si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin referinta complementara din 4 octombrie 2018, Alexandr Bilinkis,
reprezentat de avocatul Aurel Lefter, a solicitat respingerea recursurilor si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Suplimentar, a indicat jurisprudenta CEDO privind respectarea dreptului la
viatd privata, facand referire la concluziile expuse de Curte in cauza Petrenco c.
Moldovei, anexand 1n acest sens si hotararea respectiva.

Prin referinta din 9 octombrie 2018, Alexandr Bilinkis a solicitat respingerea
recursurilor si mentinerea deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

La fel, la 9 octombrie 2018, SRL ,,Sudzuker-Moldova” a depus o cerere in
temeiul art. 70 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, prin care a solicitat inlocuirea
paratului IM , Sudzuker-Moldova” SA, cu succesorul in drepturi, inclusiv
procedurale, SRL ,,Sudzuker-Moldova”, prin reorganizare, in baza deciziei
Agentiei Servicii Publice, Departamentul de inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept.

Tot, la 9 octombrie 2018, Alexander Koss a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ci, pani la data intocmirii prezentei
cereri de recurs, nu i-a fost comunicata decizia integrala a instantei de apel din 12
decembrie 2017, astfel a considerat ca cererea de recurs este depusa cu respectarea
termenului legal.

A considerat ca decizia instantei de apel contestatd este pasibilad de a fi casata,
din urmatoarele motive.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel in mod eronat si neintemeiat a
constata ca declaratiile raspandite prin intermediul Agentiei de presa ,,Infotag” (pe
site-ul www.infotag.md la 15 iulie 2014) se refera si vizeaza persoana Alexandr
Bilinkis, si respectiv, in mod nejustificat a fost obligat sa le dezmintd prin
intermediul acelorasi surse mass-media.

A afirmat ca declaratiile facute la 15 1ulie 2014, prin intermediul Agentiei de
presa ,,Infotag” (comunicatul plasat pe site-ul www.infotag.md) se refera si
vizeazd SA ,,Orhei-Vit” si nu persoana Alexandr Bilinkis, la fel si celelalte
declaratii se refera la SA ,,Orhei-Vit”.
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Totodata, faptul ca declaratiile facute la 15 iulie 2014 se refera si vizeaza SA
,,Orhei-Vit” rezulta si din hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, care deja au fost examinate, iar in prezentul proces se pretinde ca
aceleasi declaratii raspandite prin intermediul acelorasi surse mass-media se refera
si vizeaza persoana Alexandr Bilinkis, ceea ce nu corespunde adevarului.

Analiza cadrului juridic pertinente, 1n mod special prevederile art. 7 alin. (1)-
(5), 24 alin. (1) s1 26 alin. (1), (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
permite sa concluzioneze ca, instanta poate dispune dezmintirea doar dacd va
stabili cd actiunea cu privire la raspandirea informatiei false si defdimatoare este
intemeiatd, adicd paratul a raspandit informatia, iar informatia il vizeaza pe
reclamant si este defaimatoare, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si
este in esenta falsa sau o judecatd de valoare farda substrat factologic suficient si
daca reclamantul a solicitat publicarea unei dezmintiri.

Recurentul a reiterat ca, nu a raspandit prin intermediul Agentiei de presa
,,Infotag” (comunicat plasat pe site-ul www.infotag.md la 15 iulie 2014), declaratia
precum cd ,,Alexandr Bilinkis face lobby-ul in favoarea deschiderii pietii
moldovenesti pentru zaharul din trestie de zahar”, respectiv nu se face responsabil
sa restabileascd dreptul pretins a fi incélcat, prin dezmintirea informatiei.

Astfel, a conchis ca instanta de apel a admis Incalcari a normelor de drept
material, prin aplicarea unei legi care nu trebuia a fi aplicatd, cea ce conform art.
432 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civild, constituie temei pentru declararea
recursului.

Alexander Koss a solicitat, admiterea cererii de recurs, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante. Totodatd, a
solicitat incasarea de la Alexandr Bilinkis a cheltuielilor de judecatd, compuse din
taxa de stat la depunerea cererii de recurs in marime de 50 de lei.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Asociatia Uniunea Producitorilor de Zahir din Moldova si IM
,.Studzucker Moldova” SA, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse CU mentinerea deciziei instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingad recursul si s mentina decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si Incheierile
atacate cu recurs.
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Referitor la recursul declarat de catre Alexander Koss, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
invoca urmatoarele rationamente.

Instanta de recurs considerd necesar de a reitera art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila, care prevede ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Ca consecintd, termenul de 2 luni de declarare a recursului, conform alin. (2)
art. 434 Cod de procedura civila, este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Raportand la caz prevederile legale sus-citate, se constata cu certitudine ca
decizia instantei de apel contestatd cu recurs de catre Alexander Koss, a fost
pronuntata la 12 decembrie 2017, si expediata in adresa partilor la 26 decembrie
2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 18798 (f.d. 49, vol.lll), insa
nu exista dovada receptionarii deciziei de catre participantii.

In lipsa acestui inscris, instanta de recurs va opera cu elementele de fapt, ce
rezultd din materialele cauzei, cu respectarea garantiilor consacrate de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din materialele cauzei este cert ca copia deciziei instantei de apel din
12 decembrie 2017, redactata integral, a fost receptionata de recurentii iM
,.Sudzucker Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova, iar cauza respectiva se afla in examinare, in ordine recurs incepand cu 17
aprilie 2018.

La fel, actele cauzei denota ca, la 20 martie 2018, Alexander Koss, in functie
de Speaker al Comitetului de conducere a IM ,,Siidzucker Moldova” SA, a semnat
alituri de directorul IM ,,Siidzucker Moldova” SA, Oleg Arseni, cererea de recurs
declarati de IM ,,Siidzucker Moldova” SA, fapt ce demonstreaza cu certitudine ca
Alexander Koss a receptionat decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, precum si a facut cunostintd cu decizia contestata. (f.d. 74, vol.ll)

Cererea de recurs a fost depusa la 9 octombrie 2018 (f.d. 40, vol.l1V), peste
termenul de 2 luni, prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentulul ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Ca urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput din 21 martie
2018, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate, ultima zi de
depunere a cererii de recurs fiind 21 mai 2018.

In consecinti este evident ca, prin depunerea cererii de recurs la 9 octombrie
2018, recurentul a depasit termenul de indeplinire a actului de procedura, prevazut
in art. 434 Cod de procedura civila.
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Astfel, termenul de declarare a recursului urma a fi respectat intocmai de catre
recurent, fapt insa ignorat de catre acesta, ceea ce a generat omiterea termenului la
depunerea recursului.

in acelasi context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie sustine c&, intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient, ceea ce implicd, in mod special, studierea actului
judecatoresc pronuntat, documentarea juridica adecvata pentru apdrarea intereselor,
tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea cererii mentionate
sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin intermediul serviciul
postal.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, desi recurentul a invocat in cererea de recurs cad a luat cunostinta cu
decizia judecatoreasca contestata la 9 octombrie 2018, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
informatia respectiva se combate cu probele anexate la dosar.

Concluzia care se impune mai este aceea ca, recurentul a aflat prin
intermediul site-ului www.csj.md despre examinarea cererilor de recurs care vor
avea loc la 10 octombrie 2018, fapt ce atesta ca incepand cu 17 aprilie 2018, data
la care a fost fixata prima sedinta de judecata in ordine de recurs, 16 mai 2018,
Alexander Koss a cunoscut despre aflarea pe rolul instantei de recurs, a prezentei
cauze civile, insa contrar dispozitiilor art. 434 Cod de procedura civila, nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termenul de 2 luni.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
tardiv recursul declarat de catre Alexander Koss.

Cu referire la recursurile declarate de Intreprinderea Mixtd ,,Siidzucker
Moldova” Societate pe Actiuni s1 Asociatia Uniunea Producdtorilor de Zahar din
Moldova, instanta de recurs va retine urmatoarele.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la 15 iulie 2014
Agentia de presda ,INFOTAG” a difuzat comunicatul ,,Atacul asupra pietei
zahdrului posibil a fost organizat de compania debitoare Orhei-Vit - top-managerul
Sudzucker Moldova” in care se fac referiri la practicele inacceptabile 1n afaceri ale
lui Alexandr Bilinkis, precum si implicarea in atacul public asupra industriei
zaharului, prin influenta asupra publicatiilor care depind de Moldpresa. (vol.l,
f.d.10)
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La fel, in ,,Declaratia de presa comuna a Uniunii Producatorilor de Zahar din
Moldova si Uniunii Republicane a Asociatiilor Producatorilor Agricoli
,Uniagroprotect” difuzatda la 16 iulie 2014 prin intermediul aceleiasi Agentii de
presd ,,INFOTAG” (vol.l, f.d.11), publicata ulterior in ziarul ,,IIAHOPAMA” din
18 iulie 2014 si versiunea sa electronica www.pan.md (vol. I, £.d.12-13) si in ziarul
,,Komcomounbckas npasaa” (www.kp.md) din 17 iulie 2014 (vol.I, f.d.14-15), sub
titlul ,,Y3kuit kpyr OU3HECMEHOB JOOOMPYET OTKPHITHE MOJJIABCKOTO pPhIHKA IS
TPOCTHHUKOBOTO caxapa”, autorii textului mentioneaza expres numele lui Alexandr
Bilinkis in contextul atacului public asupra industriei zaharului si a lobby-ului
zahdrului din trestie.

Tot actele cauzei atesta ca, aceleasi relatari se regasesc in articolul ,,Ce sta in
spatele atacului/ofensivei Orhei-Vit asupra industriei zaharului?”” publicat in ziarul
,Magazin Economic ECONOMIST” din 23 iulie 2014 (vol.l, f.d.16), ulterior
plasat pe site-ul www.eco.md, (vol.I, f.d.17), precum si in interviul acordat de catre
Alexander Koss ziarului «9xonomudeckoe o6o3perue» Ne 26 din 25 iulie 2014
(vol.l, f.d.19) si in articolul «CaxapHbiii peiHOK PM OTKpBIT IS BCEX, KTO
cobmomaeT 3akoH» semnat de Raisa Bejan, sefa Directiei executive a Asociatiei
Uniunea Producétorilor de Zahar din Moldova, care a fost publicat 1n editia din 25
iulie 2014 a ziarului ,,JTAHOPAMA” si versiunea electronica www.pan.md. (vol.l,
f.d.20)

Astfel, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, Alexandr Bilinkis s-a
adresat la 28 iulie 2014 catre Alexander Koss, Speaker-ul Comitetului de
conducere a IM ”Siidzucker Moldova” SA, precum si Uniunii Producitorilor de
Zahar din Moldova cu cereri prealabile, solicitand dezmintirea informatiei
defdimatoare raspandite prin intermediul surselor mass-media in luna iulie 2014,
prin intermediul acelorasi surse mass-media, prin plasarea unui comunicat,
receptionate la 1 august 2014. (f.d. 22, 23,24 vol.l)

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza, avand ca obiect apararea onoareli,
demnitatii si reputatiei profesionale, cu obligarea dezmintirii informatiei raspandite
si incasarea prejudiciului moral, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii, dispunand respingerea cerintelor inaintate de Alexandr Bilinkis.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti analizind motivele invocate de
Alexandr Bilinkis coroborate cu interesul public al informatiei expuse in articolele
publicate prin intermediul Agentiei de Presa ,,INFOTAG” (site-ul www.infotag.md
la 16 aprilie 2014), ,,ITanopama” (ziar si site-ul www.pan.md din 18 si 25 iulie
2014), ,,Komcomonnckas [IpaBma” (ziar si site-ul www.kp.md din 17 iulie 2014),
,Magazin Economic Economist” (ziarul din 23 iulie 2014 si site-ul www.eco.md
din 24 1ulie 2014), ,,Oxonomuueckoe O6o03penue” nr. 26 din 25 iulie 2014, a
concluzionat cd Alexander Koss nu este paratul corespunzator, deoarece informatia
pretinsd a fi defaimatoare a fost raspandita in exercitarea atributiilor de serviciu.

Totodata, instanta de fond a apreciat cd informatia raspanditd de Asociatia
Uniunea Producitorilor de Zahar din Moldova si IM ,,Siidzucker Moldova” SA nu
vizeaza reclamantul Alexandr Bilinkis, ci se refera direct la societatea SA ,,Orhei-
Vit”, fapt probat suplimentar si prin hotararea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 25 mai 2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 8 decembrie 2016.
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In rezultat, contrar prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, Alexandr Bilinkis nu a dovedit
ca informatia il priveste.

Judecand apelul declarat de cdtre Alexandr Bilinkis, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntdnd o noua
hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii, motivandu-si solutia in baza
prevederile art. 32 alin. (1), (2) din Constitutie, art. 10 alin. (1), (2) CEDO, art. 16,
1422 alin. (1), (2), 1423 alin. (1), (2) ale Codului civil, art. 1, 2, 3, 4, 7 alin. (2)-(5),
15 alin. (1), (2), 16 alin. (4), 24 alin. (1), (2), 26 alin. (1), (2), 28 alin. (2) lit. a), ¢),
d), 29 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010 si concluzionand cd probele administrate la materialele cauzei atesta cu
certitudine ca informatiile raspandite se referd si vizeazd inclusiv persoana
Alexandr Bilinkis.

La fel, instanta de apel a respins argumentul referitor la nerespectarea
procedurii prealabile in privinta IM ,,Siidzucker Moldova” SA, insi a retinut
constatdrile primei instante, ca informatia a fost raspandita de Alexander Koss in
exercitarea atributiilor de serviciu, actionand in calitate de angajat al entitatii
juridice.

Cu referire la pretentiile lui Alexandr Bilinkis inaintate fatd de Asociatia
Uniunea Producétorilor de Zahar din Moldova, instanta de apel a constatat ca fiind
defaimatoare declaratiile raspandite prin intermediul Agentiei de presa ,,Infotag”
(comunicat pe site-ul www.infotag.md din 16 iulie 2014), ,,ITanopama” (ziar si
site-ul www.pan.md din 18 si 25 iulie 2014), ,,Komcomonbckas [IpaBma” (ziar si
site-ul www.kp.md din 17 iulie 2014), ,,Magazin Economic Economist” (ziarul din
23 iulie 2014 si site-ul www.ecoomd din 24 iulie 2014), ,,9koHOMHUYECKOE
O603penne” nr. 26 din 25 ulie 2014 s1 a obligat Asociatia Uniunea Producatorilor
de Zahar din Moldova sa dezminta informatia prin aceleasi surse mass-media, cu
incasarea de la Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova in
beneficiul lui Alexandr Bilinkis a prejudiciului moral de 150 000 de lei, a
cheltuielilor de judecata in marime de 4 500 de lei cu titlu de taxa de stat si 2 000
de lei cu titlu de asistenta juridica.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca informatiile publice raspandite
prin intermediul mass-media de Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova indicd implicarea directd a lui Alexandr Bilinkis in atacul asupra mass-
media asupra pietei zaharului, promovarea lobby- ului in favoarea zaharului de
trestie de zahar, precum si ignorarea in mod sistematic a obligatiunilor contractuale
si incercarea sa profite pe seama altora, refuzand sa plateasca pentru marfa primita,
altfel spus, ca informatia pretinsa a fi defdimatoare vizeaza si se refera la Alexandr
Bilinkis.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine dispozitiile art. 32 alin.
(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca oricarui cetdtean fi
este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public
prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Conform art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
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Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.
Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cit si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza.
Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice care asigurd dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei
persoane (Iladyside catre Regatul Unit, 07.12.19 76, § 49).

Astfel, pentru a se stabili daca a fost defaimata reputatia persoanei in raport cu
libertatea de exprimare prin prisma standardelor CEDO, este necesar de a fi
aplicata procedura triplului test si a verifica daca ingerinta in libertatea de
exprimare este prevazuta de lege, daca are un scop legitim si dacd este necesara
intr-o societate democratica.

lar, art. 7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia este falsa, defaimatoare si daca
permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) s1 (2) din Codul civil, orice persoana
are dreptul la respectul onoarei, demnitatii §i reputatiei sale profesionale. Orice
persoand este in drept sd ceard dezmintfirea informatiei ce 11 lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspandit-o nu dovedeste ca
ea corespunde realitatii.

Cu toate acestea, nici libertatea de exprimare $i nici apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie nu sant absolute si
nu au prioritate una in fata alteia.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este
un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoand o are
despre demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este
consideratd in societate si este dobanditd prin modul exemplar in care persoana se
comporta in societate.

Respectiv, orice atingere adusa demnitatii 1 reputatiei persoanei, o expune pe
aceasta excluderii intr-o masurd mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale,
lar lezarea onoarei presupune cd persoana simte schimbarea opiniei societdtii
despre sine.

La acest subiect, instanta de recurs retine si faptul cd, persoana care se
considerd lezatd poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in
drepturi poate fi facutd numai in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca
informatia este falsa.
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Aspectul defaimator al informatiei nu se prezumd, iar persoana care se
considera lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeasca cd a suferit o atingere a
personalitati, a reputatiei profesionale.

Totodata, Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010 are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un
echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apdrarea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

In acest context, prezinti relevantd ci legislatorul admite restrangerea
libertatii de exprimare pentru protejarea unui interes legitim, in cazul in care
restrangerea este proportionala cu situatia care a determinat-o, respectandu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si
libertatea publicului de a fi informat.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs evidentiaza corectitudinea solutiei instantei de apel cu privire la
faptul ca, probele anexate la materialele cauzei atesta cu certitudine ca argumentele
prezentate de Alexandr Bilinkis si-au gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume ca, textele articolelor si comunicatelor de presa, denota cu
certitudine faptul ca informatiile raspandite, se referd inclusiv la persoana lui
Alexandr Bilinkis si la reputatia lui profesionala, si nu doar la compania SA
,,Orhei-Vit”,

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, In comunicarile si in publicatiile din mass-
media enuntate supra, sunt indicate numele de familie si prenumele lui Alexandr
Bilinkis, iar in continutul scriptic exista indicii, prin care se determind in mod
indubitabil ca informatiile raspandite il vizeaza anume pe Alexandr Bilinkis in
calitate de persoana privata si nu doar in contextul in care controleazd compania
SA ,,Orhei-Vit” sau ca angajat al acesteia.

Respectiv, la acest segment, prezinta relevanta dispozitiile art. 2 al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, care defineste notiunea de persoana publica, si
anume, persoana care exercitd functii publice sau o altd persoanad care, datorita
statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public.

In rezultat, instanta de recurs invedereaza ci, Alexandr Bilinkis fiind
reprezentant al organelor de conducere a SA ,,Orhei — Vit”, este si o persoana care
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public,
iar prin declaratiile raspandite in mass-media de IM ,,Siidzucker Moldova” SA si
Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova, s-a depasit limita intre
asigurarea dreptului la libera exprimare si apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

In speta data, instanta de recurs retine drept corecta si constatarea instantei de
apel ca, toate sursele mass-media mentionate fac trimitere fie la declaratiile facute
de Alexander Koss, Speaker-ul Comitetului de conducere al IM ,.Siidzucker
Moldova” SA, fie la declaratiile reprezentantilor Asociatiei Uniunea Producatorilor
de Zahar din Moldova, ba mai mult, prin raspunsul scris al Agentiei de presa
L,INFOTAG” nr.12 din 22 iulie 2014 (vol.I, .d.26), este confirmat faptul ca, textul
comunicatului din 15 iulie 2014, a fost coordonat cu conducatorul IM ,,Siidzucker
Moldova” SA prin intermediul postei electronice.
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La caz sunt incidente prevederile art. 24 alin. (1), (2) si 26 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, potrivit carora, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza
si este defadimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. Paratul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe
reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; ¢) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat
toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; d) informatia raspandita este de interes public.

Orice persoand este in drept sd ceara in instanta de judecatd dezmintirea
relatirilor false si defiimatoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de
judecatd va stabili ca actiunea cu privire la raspandirea informatiei false si
defaimatoare este intemeiatd, iar reclamantul solicitd publicarea unei dezmintiri,
instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, indicind in
dispozitivul hotararii textul dezmintirii. Instanta de judecata va dispune efectuarea
dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru restabilirea drepturilor reclamantului.
Daca informatia falsd si defaimdtoare a fost raspandita prin intermediul mass-
mediei, instanta va obliga mass-media care a raspandit aceastd informatic sa
publice si/sau sd raspandeasca dezmintirea la aceeasi rubricd, pagina, in acelasi
program, la aceeasi ord sau in acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care informatia
falsa si defaimatoare a fost raspandita prin alte mijloace decat mass-media, instanta
va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata situatiei.
Daca mass-media sau, dupd caz, autorul informatiei se afla in imposibilitatea de a
publica dezmintirea, instanta de judecatd va obliga mass-media sau, dupa caz,
autorul informatiei sa publice dezmintirea in alt mijloc de informare in masa cu o
raza similard de acoperire sau difuzare. Dacd ultimul va refuza publicarea
dezmintirii, persoana obligatd sd publice dezmintirea va plati reclamantului o
compensatie in marime de la 50 la 5000 de unitati conventionale. Mass-media
scrisa va insera dezmintirea sub titlul ,,Dezmintire”. Textul dezmintirii va fi scris
cu aceleasi caractere ca si informatia dezmintitd. Mass-media va publica
dezmintirea in termenul stabilit de instanta de judecati. In cazul in care publicatia
sau emisiunea urmeaza sa apara cu depdsirea termenului stabilit de instanta,
dezmintirea va fi facuta in urmatorul numar sau emisiune.

Instanta de recurs conchide ca la 15 iulie 2014, Alexander Koss, Speaker-ul
Comitetului de conducere al IM ,Siidzucker Moldova” SA, a distribuit prin
intermediul Agentiei de presa ,,INFOTAG”, comunicatul de presa cu titlul ,,Atacul
asupra pietei zaharului posibil a fost organizat de compania debitoare Orhei-Vit —
top-managerul Sudzucker Moldova”.

In aceste conditii, in urma cercetarii textului facut public si avand in vedere
afirmatiile IM ,,Stidzucker Moldova”SA, s-a stabilit ci informatia respectiva a fost
raspandita de catre Alexander Koss in legatura cu exercitarea obligatiilor sale de
serviciu, actionand in calitate de angajat al persoanei juridice, mai ales ca,
primordial in textul mentionat este indicatd functia persoanei care a transmis
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informatia ,top-managerul Sudzucker Moldova” si ,presedintele companiei
moldo-germane Sudzucker Moldova” si doar in subsidiar numele acestuia,
Alexander Koss.

Avand in vedere cd, Alexander Koss a distribuit comunicatul de presa in
legdturd cu exercitarea obligatiunilor de serviciu, in numele entitatii juridice la care
activeaza, fapt confirmat de IM , Siidzucker Moldova” SA (vol.l, f.d. 88-89),
responsabilitatea pentru rispandirea informatiei revine IM ,,Siidzucker Moldova”
SA, reprezentata de Speaker-ul Comitetului de conducere — Alexander Koss.

Cat priveste caracterul defaimator al informatiilor raspandite de -catre
Alexander Koss, in calitate de reprezentant al IM ,,Siidzucker Moldova” SA, prin
comunicatul transmis Agentiei de presa ,,INFOTAG” la 15 iulie 2014, instanta de
apel a apreciat justificat ca acestea se refera la persoana fizica Alexandr Bilinkis si
sunt defaimatoare, deoarece relateazd despre incalcarea legilor, a bunelor practici
comerciale si normelor morale de buna conduita.

La acest segment, se va retine ca, caracterul defaimator, falsitatea si lipsa
substratului factologic suficient al respectivelor informatii au fost stabilite prin
hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, prin care
s-au constatat ca fiind defaimatoare, ce se refera la fapte mincinoase si lezeaza
reputatia profesionald a SA ,,Orhei-Vit”, declaratiile raspandite de coparatii - IM
,.Stdzucker Moldova” SA si Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova, precum ca SA ,,Orhei-Vit” a realizat atacul public asupra industriei
zaharului pentru a discredita s1 a distruge intreaga ramurd; isi ignora in mod
sistematic obligatiunile contractuale si Incearca sd profite pe seama altora; face
lobby in favoarea deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din trestie de
zahar; a realizat importul ilegal a 200 tone de zahar in anul 2012 (vol. I, f.d.192-
193). Totodata, coparatii au fost obligati sa dezminta informatiile raspandite si s-a
dispus Incasarea, in mod solidar, de la IM ,,Siidzucker Moldova” SA si Asociatiei
Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” a
sumei de 209 677,99 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat. Hotararea in cauza
a fost mentinuta prin decizia din 8 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol.
Il, £.d.17-66) si ramasa irevocabila prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie. (vol. Il, .d.153-160).

Mai mult, unele dintre declaratiile considerate defaimatoare in privinta SA
,,Orhei-Vit” au fost facute concomitent si cu referire la persoana lui Alexandr
Bilinkis, astfel incat, in textul comunicatului din 15 iulie 2014 s-a indicat ca
,Litigiile de recuperare a datoriilor ale acestui debitor dureaza deja de cinci ani.
Compania in cauza este controlatd de Alexandru Bilinkis. Practica unor astfel de
,businessmeni”, care cu regularitate isi ignora obligatiunile asumate prin contracte
si care incearca sda facd avere din cont strdin, neachitand marfa primitd, este
inadmisibila intr-o societate civilizata”, care cert indica ca referirea autorului, care
a folosit pluralul cuvantului ,,businessmeni”, vizeaza inclusiv practica de afaceri a
lui Alexandr Bilinkis.

Cu referire la relatarile publice facute de Asociatia Uniunea Producatorilor de
Zahar din Moldova, instanta de apel cu certitudine a constatat acel fapt ca, prin
,Declaratia de presda comund a Uniunii Producatorilor de Zahar din Moldova si
Uniunii Republicane a Asociatiilor Producatorilor Agricoli ,,Uniagroprotect”
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transmisa la 16 iulie 2014 Agentiei de presd ,INFOTAG”, varianta rusa a céreia a
fost publicatd de ziarul ,[IAHOPAMA” din 18 iulie 2014 (inclusiv in versiunea
electronica www.pan.md) si in ziarul ,,Komcomomnckas npapaa” (www.kp.md) din
17 1ulie 2014, sub titlul ,,Y3kuii kpyr OHU3HECMEHOB JIOOOHpPYET OTKpPHITHE
MOJITAaBCKOTO PBIHKA IIJII TPOCTHUKOBOTO caxapa’, se relateaza ca: ,,Valul de
presiuni publice asupra industriei zaharului reprezinta inca o tentativa, a asa-zisului
,,lobby al zaharului de trestie”, de a scufunda piata autohtona a zaharului in haosul
care a dominat-o cu zece ani in urma. (...) In spatele noilor publicatii sta interesul
unui grup restrans de businessmeni, care doresc sa castige bani nu din producerea
zaharului de sfecla moldovenesc, dar din comercializarea unuia mai ieftin - cel de
trestie. Discutia din presa, se pare, a fost initiata de compania Orhei-Vit, care este
controlatd de Alexandr Bilinchis”. Or, prin declaratia respectiva Asociatia Uniunea
Producétorilor de Zahar din Moldova a raspandit informatii privind ,,presiunile
publice” realizate de catre Alexandr Bilinkis asupra industriei zaharului si
promovarea asa-zisului ,Jlobby al zaharului de trestie de zahar”, in favoarea
deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din trestie de zahar.

La fel, si in articolul ,,Ce sta in spatele atacului/ofensivei Orhei-Vit asupra
industriei zaharului?” publicat in editia periodicd ,Magazin Economic
ECONOMIST” din 23 iulie 2014 si pe site-ul www.eco.md, la 24 iulie 2014, este
indicat ca: ,,(...) De cativa ani Orhei-Vit se afla in proces de judecata din cauza
neindeplinirii obligatiunilor contractuale de plata pentru zaharul livrat de catre
compania Sudzucker Moldova, fiind deci o companie rau-platnica care nu vede
alta solutie pentru a-si imbunatati rezultatele decat din contul crearii haosului pe
piata zaharului. Producatorii zic cd campania este gestionatd chiar de proprietarul
Orhei-Vit, Alexandr Bilinchis, care este manat si de dorinta de razbunare pentru ca
a fost impus prin lege sa joace dupda reguli. (...) Practica unor asemenea
businessmeni - care isi ignora in mod sistematic obligatiunile contractuale si
incearcd sa profite pe seama altora, refuzand sa plateasca pentru marfa primita —
este inadmisibila Intr-o societate civilizata.”

In interviul publicat in ziarul «DxoHOMIYecKoe 0603perHe», Ne 26 din 25
iulie 2014, Alexander Koss, Presedintele Asociatiei Uniunea Producitorilor de
Zahar din Moldova a mentionat urmatoarele: ,,CoBcem apyroe n1ei0, Korja, OnsTh-
taku, Orhei-Vit B utone 2012 roma mombITajics, UTHOPUPYS 3aKOHOAATEIHCTBO
BBecT B MomnaoBy 200 TOHH caxapa — 0e3 aBTOpuU3alMud M JIaOOPaTOPHOTO
IOATBEPKACHUSL TOrO, 4TO caxap cBekinoBHuHbIM. UPZM He3amMemnuTensHO
npornH(OPMUPOBATIO BCE KOMIIETEHTHBIE OpraHbl, W TamMo)KeHHas cCiyx0a
apectoBajia 3TOT caxap, BbicTaBuB Orhei-Vit mtpad. AxktuBHas nozuius UPZM
y)K€ TOrja BbI3Baja HEJOBOJBCTBO KoHTposupytomero Orhei-Vit Anekcanapa
bunubakuca (...) HWMeHHO mocne H3TOW CaHKUMM MBI CTald  OOBEKTOM
MAacCUpOBaHHOM, arpecCUBHOM W TpsA3HOM araku B CMMH, nHampaBieHHOU
OJTHOBPEMEHHO Ha THUOepaM3aIfio UMIIOPTA caxapa U Ha TUCKPEAUTAIINIO HAIIIETO
npeanpusiTus. AOCOJIOTHO OYEBUAHOM LENbI0 JTOM KaMIIaHWW, MOMHUMO
OaHAIbHOW MECTH M YJOBJIETBOPEHHS COOCTBEHHBIX aMOWIIMI €€ WHHUIMATOopa,
SIBIIICTCSI TONBITKA OTKPHITHh BHYTPEHHUH PBIHOK JUISI TTOCTABOK TPOCTHHKOBOTO
caxapa, KOTOPBI MO MOHSATHBIM MPUYMHAM JICHIEBJIE CBEKIIOBUYHOTO .
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Astfel, in interviul respectiv Presedintele Asociatiei Uniunii Producatorilor de
Zahar din Moldova a reiterat implicarea lui Alexandr Bilinkis in discutia publica
privind liberalizarea pietei zaharului si deschiderea acesteia pentru importul
zaharului din trestie de zahar, pe care o catalogheaza drept un ,,atac masiv, agresiv
si murdar a mass-media”, initiatorul careia este considerat Alexandr Bilinkis.

Iar, in articolul ,,Caxapubiii ppiHOK PM OTKpBIT IS BCEX, KTO COOJIIOJACT
3akoH» semnat de Raisa Bejan, sefa Directiei executive a Asociatiei Uniunea
Producitorilor de Zahar din Moldova, care a fost publicat in editia din 25 iulie
2014 a ziarului ,,JTAHOPAMA” si versiunea electronica www.pan.md, este indicat
ca: ,,Coro3 caxaponpousBonureneii PM  cuurtaer passepHyryro B CMU
TEHJCHIIMO3HYI0 KOMIIAHUIO, HANpPAaBICHHYIO Ha pa3pylIeHHE CBEKIOCAXapHOTO
KOMIUIEKCa, JKeJTaHHEeM TrocrnojuHa AJiekcaHjapa buianHKuca, KOHTPOJIUPYIOILIETO
npennpusitust ~ Orhei-Vit, Moldpresa u  Accouuanuioo  MOpPOU3BOJIUTENEH
IJIOTOOBOIIHBIX KOHCEPBOB Speranta-Con, OTOMCTUTBH 3a IpecedeHHyro B 2012
roay Coro3oM caxapornpouszBoauteneii Momaossl nonbiTky Orhei-Vit HE3aKOHHO
uMIoptupoBath caxap.(...) Coro3 caxaporpousBoauTesneii MoigoBbl CYUTAET UTO
nevctBus Anekcaniapa bunmuHkrca u o ero  Accoluanuu  POU3BOIUTENEH
KoHCepBOB  Speranta-Con, KoTopble Je3UH(OpPMHpPYET OOLIECTBEHHOCTh U
UCKKAIOT (DAKThI, SBISIOTCS TMOMBITKOM pa3pylIUTh ACHCTBYIOUIME paMOYHbBIC
yCJIOBUSI (DYHKIIMOHUPOBAHMS caxapHOTO pbiHKAa. COr03 caxapoIrpou3BOAUTENCH
MounoBel pacnionaraer uHpoOpMaluen, 4To IeNblo pa3BepHysiieiics B CMU
KOMITAHUH ~SBJISIETCS  JIOOOMpOBAaHWE OTKPBHITHS MOJIABCKOTO PBIHKA IS
TPOCTHUKOBOrO caxapa. B pmocryme TpoctHuka B PM mommMo rocmoanHa
bununkuca 3amHTEepecoBaHa Takke KommanHus Magt-Vest (mpunamnexamas I
Marabuty),... Tema Tak Ha3bplBaeMOM JMOepanu3aluyd U OTKPBITHS MOJIABCKOTO
phIHKA TIOJAHUMAETCS «TPOCTHUKOBBIM JIOOOM» Kaxkabld ToA. (...) OnHako
BJIaJeNblIbl U pykoBoicTBO Orhei-Vit nepenuiv rpadb 34paBoro CMbICia U PeInIn
HU MHOTO, HU MaJio, pa3pylIuTh U3 MECTH LIy OTpacib 3KOHOMUKH PM. (...)
['ocnoguH bunuHkuc U ero Accouuanusi SIBHO 3aBpajiCh — MOJIJABCKUM caxap
HUKAK HE MOT TTOMEIIATh UM SKCIIOPTUPOBATH CaxapocoepKaiiue KOHCEPBHI. (...)
Co1030M caxaponpou3BOAUTEIEH CUNTACT HUKE CBOETO JOCTOMHCTBA MPOJIOJIKUTh
3Ty OeccMmbicieHHyro nojaemMuky B CMU, koTopbie HaxonaTcs B 3aBUCUMOCTU OT
AO Moldpresa KOHTPONIMPYEMBIM TOCIOAMHOM DBHUIMHKHUCOM U TPHU3bIBAET
KoHTposupyemble M ke Orhei-Vit Acconmanuio NpoU3BOIUTENECH KOHCEPBOB
Speranta-Con k CcOOJIOJICHHUIO 3aKOHA W MPEKPAIICHUIO Je3UHPOPMUPYIOIIEH
KOMIIaHUH B TIpecce, BI3BAHHOE MCKIIIOUUTENHHO KEJIaHUEM MECTH 3a BCKPBITHIE
Coro3 caxaponpou3BOAUTENEH TPABOHAPYILIECHUS .

Ca urmare, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Chisinau corect a
remarcat ca informatiile publice, raspandite prin intermediul mass-media de catre
Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova vizeaza implicarea directa
a lui Alexandr Bilinkis in ,atacul in mass-media asupra pietei zaharului”, cu
realizarea influentei asupra ,,publicatiilor, care depind de Moldpresa, controlata de
el”, promovarea ,,lobby-ului in favoarea zaharului de trestie de zahar”, precum si
»ignorarea In mod sistematic a obligatiunilor contractuale si incercarea sd profite
pe seama altora, refuzand sa plateasca pentru marfa primitd” si sunt relatari
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defaimdtoare, deoarece vizeazad incdlcarea normelor de drept, a bunelor practici in
afaceri si a normelor de conduita morala.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentele Asociatiei Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova precum ca, nu a raspandit prin sursele mass-
media informatiile privind faptul ca Alexandr Bilinkis isi ignora obligatiile
contractuale asumate si incearca sa faca avere din contul altora, se foloseste de
influenta sa asupra publicatiilor, care depind de Moldpresa, controlatd de el pentru
a ataca public si a distruge industria producétoare de zahar si este implicat n atacul
public asupra industriei zaharului pentru a discredita si a distruge intreaga ramura,
or, continutul publicatiilor mass-media denota contrariul, toate aceste relatari
regasindu-se in textele respective.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile Asociatiei Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova cu privire la faptul ca, in articolele
mentionate supra, nu se declard cd Alexandr Bilinkis ,,face lobby in favoarea
deschiderii pietei moldovenesti pentru zaharul din trestie de zahar”, aceasta
deoarece citatele invocate anterior atestd contrariul, si anume, prezenta afirmatiilor
respective in articolele publicate in sursele mass-media de Asociatia Uniunea
Producatorilor de Zahar din Moldova, care se refera la existenta unor fapte
autenticitatea carora trebuie demonstrata.

In aceastd ordine de idei, examinand informatiile publicate si citate supra,
instanta de recurs puncteaza ca, acestea cuprind acuzatii categorice la adresa lui
Alexandr Bilinkis, insa orice declaratie, chiar si atunci cand constituie o judecata
de valoare, trebuie sa fie sustinutd de un substrat factologic suficient, in caz contrar
ea va avea o naturd excesiva. Or, in spetd, Asociatia Uniunea Producatorilor de
Zahdr din Moldova nu a prezentat nicio dovada factologica intemeiatd pentru a
justifica cele declarate in presa.

La acest capitol, se va nota ca statutul unei persoane private implica
necesitatea existentei unui temei de fapt suficient pentru declaratii care 1i
prejudiciaza reputatia, chiar daca astfel de declaratii sunt considerate judecati de
valoare si nu circumstante de fapt, or, in spetd, asemenea temeiuri nu au fost
prezentate.

In sprijinul pozitiei exprimate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca Alexandr Bilinkis, a
dovedit prin probe plauzibile, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 7
din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care
confera dreptul persoanei lezate prin raspandirea relatarilor cu privire la fapte false
si a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, sa solicite restabilirea
in drepturi prin dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral
cauzat.

Finalmente, informatiile raspandite prin intermediul surselor mass-media de
catre Alexander Koss, Speakerul Comitetului de conducere al IM . Siidzucker
Moldova” SA si de Asociatia Uniunea Producétorilor de Zahar din Moldova sunt
false, lipsite de substrat factologic suficient si defaimatoare, si ca urmare, instanta
de apel a apreciat corect ca, in speta, este aplicabil sistemul restrictiilor asupra
dreptului la libertatea de exprimare. Or, totusi informatiile lansate au facut parte
dintr-o discutie deschisa si continua in presa a chestiunilor de interes public privind
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piata zaharului din Republica Moldova, iar critica lor de fapt a avut scopul de a
prejudicia imaginea lui Alexandr Bilinkis, ca persoand privata, in privinta caruia
limita criticii acceptabile este mai restransa.

Suplimentar, instanta de recurs opineaza ca, lezarea drepturilor reclamantului
se evidentiaza si in corelatie cu prevederile art. 29 alin. (1), (3) Cod civil potrivit
carora, orice persoand are dreptul la respectul numelui sdu. Cel care utilizeaza
numele altuia este raspunzator de toate confuziile sau prejudiciile care rezulta.
Numele persoanei este un drept personal nepatrimonial, caruia 1i sunt specifice
trasaturile drepturilor absolute.

Astfel, orice persoand are obligatia negativa de a se abtine de la savarsirea
unor asemenea actiuni ce ar incdlca dreptul titularului numelui, care constd in
respectarea numele acestuia.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a decis ca numele ca atribut de
identificare a persoanei si de evidentiere a unei legaturi familiale determinate intra
in continutul notiunii de viatd privata personala. Garantia oferitd la art. 8 din
Conventie este destinatd, in esentd, pentru a asigura dezvoltarea, fara ingerinte
externe, a personalitdtii fiecarui individ in raport cu semenii sai.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 8 din CEDO are un caracter orizontal,
semnificand ca acesta protejeaza persoana nu doar de ingerintele arbitrare ale
autoritatilor publice, statele urmand a fi considerate responsabile si de Tncélcarile
venite din partea persoanelor private.

Astfel, statele pot adopta unele masuri care vizeaza respectarea vietii private
chiar si in ceea ce priveste relatiile dintre indivizi. Acest lucru este valabil si pentru
protejarea dreptului la imagine si la nume Tmpotriva abuzurilor din partea tertilor
(cauza Schiissel impotriva Austriei, nr. 42409/98 din 21 februarie 2002).

Conform art. 1 a Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133
din 08 iulie 2011, date cu caracter personal reprezinta orice informatie referitoare
la o persoana fizica identificatd sau identificabila (subiect al datelor cu caracter
personal), iar consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal reprezinta
orice manifestare de vointa libera, expresa si neconditionata, in forma scrisa sau
electronicd, conform cerintelor documentului electronic, prin care subiectul datelor
cu caracter personal accepta sa fie prelucrate datele care il privesc.

In situatia in care reclamantul nu si-a exprimat acordul cu privire la includerea
numelui sau in declaratiile si comunicatele din sursele mass-media enuntate supra,
instanta de recurs considera ca utilizarea numelui, Alexandr Bilinkis, fara
consimtamantul acestuia se califica ca ingerinta in dreptul reclamantului la onoare
si demnitate.

Pe cale de consecintd, cu referire la repararea prejudiciului moral cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca instanta
de apel oportun a admis partial cerintele.

Conform art. 29 alin. (1) a Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, instanta de judecatd va acorda o compensatic de natura sa
aduca satisfactie persoanei lezate.

La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata
persoanei fizice, instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea
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suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei
raspandite, gradul de raspandire a informatiei, personalitatea reclamantului,
reputatia paratului, gradul de vinovatie a paratului, consecintele raspandirii
informatiei defaimatoare, starea materialda a reclamantului si cea a paratului,
publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replicd pana la
depunerea cererii de chemare in judecata si alte circumstante importante pentru
examinarea cauzei.

Cu referire la prevederile enuntate, stabilind ca lui Alexandr Bilinkis i-a fost
cauzat un anumit nivel de stres si frustrare, drept urmare a incalcarii dreptului sau
la onoare, demnitate si reputatie profesionald, precum si suferinte psihologice,
drept urmare a numarului mare de articole defaimatoare ce au avut loc pe o arie
largd de raspandire prin intermediul surselor mass-media, instanta de recurs
considera ca Curtea de Apel Chisindu echitabil a stabilit ca marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral ce urmeaza si fie incasati de la IM ,,Siidzucker Moldova”
SA 1in beneficul lui Alexandr Bilinkis este de 40 000 de lei, iar de la Asociatia
Uniunea Producatorilor de Zahar din Moldova in marime de 150 000 lei si care
corespunde suferintelor psihice suportate de catre intimat.

Concomitent, se va mentiona ca in conformitate art.94 alin.(1) Cod de
procedura civild, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs conchide drept justificata
concluzia instantei de apel, de admitere a cerintei lui Alexandr Bilinkis, in acest
Sens.

Celelalte aparari ale recurentilor formulate in cererile de recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost data o
apreciere corectd de instanta de apel si nefiind stabilite careva incalcari.

Sintetizand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denotad incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in cererile de recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
decizia instantei de apel.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de procedur civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Intreprinderea Mixta ,,Siidzucker
Moldova” Societate pe Actiuni, Asociatia Uniunea Producatorilor de Zahdr din
Moldova si Alexander Koss.

Se mentine decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandr Bilinkis
impotriva lui Alexander Koss, Asociatiei Uniunea Producatorilor de Zahar din
Moldova si Intreprinderea Mixti ,,Siidzucker Moldova” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii  Agentia de presa ,INFOTAG”, ,IIAHOPAMA”
,2KoMcomomnbckas  mpaBna”’, ,,Magazin Economic = ECONOMIST”  si
,JKOHOMHUYECKoe o0003peHue” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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