Dosarul nr. 2ra-1961/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai )

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Naumova si Vladimir
Naumov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
lachimenco impotriva Elenei Naumova, Vladimir Naumov si Veaceslav Rusilca,
intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 43 cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Elena Naumova si Vladimir Naumov, fiind
mentinutd hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 2 noiembrie 2009 Tatiana lachimenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Naumova si Olga Naumov cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 02 septembrie 2007 in urma
scurgerii apei a fost inundat apartamentul nr. xx din bd. xxxxx, mun. Chigindu, ce
ii apartine cu drept de proprietate.

A mentionat ca potrivit actului intocmit de colaboratorii Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 43, inundatia a avut loc din vina paratilor si pana in
prezent nu i s-a restituit prejudiciul material cauzat in urma actiunilor ilicite ale
acestora, care constituie suma de 25 822, 26 lei.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar a prejudiciului material din
contul paratilor n beneficiul sdu in suma de 25 822, 26 lei.

Prin hotararea din 28 septembrie 2011 a Judecatoriei Rascani municipiul
Chisinau, a fost admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana
lachimenco impotriva Elenei Naumova si Olga Naumov cu privire la repararea
prejudiciului material.

Prin decizia din 3 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul

declarat de Elena Naumova si Olga Naumov, s-a casat hotararea din 28 septembrie
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2011 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

Pe parcursul rejudecarii cauzei, prin cererea din 31 ianuarie 2013, reclamanta
Tatiana lachimenco si-a concretizat actiunea, inaintdnd pretentii fatd de Elena
Naumova si Vladimir Naumov, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 43 cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a solicitat, incasarea in mod solidar din contul Elenei Naumova si
Vladimir Naumov in beneficiul sdu a prejudiciului material In marime de 18 884
de lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 774,67 de
lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 1800 lei si cheltuielile de
acordare a asistentei juridice in suma de 2000 lei, precum si cheltuielile pentru
serviciile executorului judecatoresc in suma de 2500 lei.

Prin incheierea protocolara din 27 mai 2016 a Judecdtoriei Rascani
municipiul Chisinau a fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu
Veaceslav Rusilca.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost dispusa schimbarea calitatii procesuale a Iui Veaceslav Rusilca din
intervenient accesoriu in coparat.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial. S-a incasa in mod solidar din
contul Elenei Naumova si Vladimir Naumov in beneficiul Tatianei Iachimenco
prejudiciul material in suma de 18 880 de lei si cheltuielile de judecatda compuse
din taxa de stat in marime de 566, 52 de lei, efectuarea expertizei in suma de 3600
lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2000 lei, iar in total suma de
25 050, 52 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 22 ianuarie 2018 Elena Naumova si Vladimir Naumov au declarat apel
impotriva hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena Naumova si Vladimir Naumov si a fost mentinuta
hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel si-au intemeiat
solutiile adoptate pe prevederile art. 1398 alin. (1), art. 1413 Cod civil, art. 118 si
art. 121 Cod de procedura civila.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si legala hotararea primei
instante, retindnd ca apelantii Elena Naumova si Vladimir Naumov nu au facut
dovada faptului ca cerintele inaintate prin cererea de chemare in judecata sunt
neintemeiate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material i procedural.

La 17 iulie 2018 Elena Naumova si Vladimir Naumov au declarat recurs
impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si
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aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, fiind apreciate Tn mod
arbitrar probele.

Au sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de cererea de amanare a
avocatului, lipsind-o in acest fel pe Elena Naumova de dreptul la un proces
echitabil si la aparare.

La fel, au indicat ca faptul existentei delictului aparut in urma inundatiei
apartamentului nu este suficient pentru admiterea actiunii, In conditiile in care
dansii au negat circumstantele si urmarile inundarii, marimea prejudiciului cerut
spre incasare si probele aduse de intimat in sustinerea pretentiilor inaintate.

In acest sens, au mentionat ci rispunderea delictuald survine odati cu
intrunirea componentei delictului civil compus dintr-o totalitate de elemente, care
la caz nu se intrunesc si respectiv, nu permit atragerea persoanei la raspundere
delictuala pentru prejudiciul cauzat.

De asemenea, au relatat ca raportul de expertiza nr. 2065 din 09 august 2010,
care doar stabileste devizul de cheltuieli pentru reconditionarea apartamentului, nu
putea fi administrat ca proba, deoarece viciile acestuia au constituit temei de casare
a hotararii initiale.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 aprilie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenti, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Elena Naumova si Vladimir
Naumov, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Naumova si
Vladimir Naumov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Naumova si Vladimir
Naumov.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Elena Naumova si Vladimir Naumov, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



