Dosarul nr. 3ra-1310/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Salaru Ana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Salaru Ana
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei
pentru limita de varsta,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Salaru Ana si a fost mentinuta hotararea din 13
noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 11 august 2017 Salaru Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la recalcularea pensiei
pentru limita de varsta.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 20 februarie 2017 s-a adresat
cu cerere catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Straseni privind calcularea
pensiei pentru limita de varsta.

Astfel, a mentionat ca, incepand cu data de 20 februarie 2017, beneficiaza de
pensie pentru limita de varsta, pentru un stagiu de cotizare total de 33 ani si 1 luna,
in marime de 1 026 lei lunar.

Nefiind de acord cu marimea pensiei care i-a fost calculata, s-a adresat la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Strageni, insa a primit raspuns prin care 1 s-a
refuzat in recalcularea pensiei.

A relatat ca, ulterior s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
0 cerere analogicd, unde la fel a primit un raspuns negativ, in care s-a mentionat ca
pensia i este Stabilita conform prevederilor legale.

Reclamanta a sustinut ca, la calcularea marimii pensiei nu au fost luate in
consideratie cele mai favorabile 60 de luni consecutive, din ultimii 15 ani de lucru,
calculate pentru perioada de pana la 01 ianuarie 1999.

A considerat ca paratul nu a efectuat un calcul corect potrivit certificatului de
salariu eliberat de la Spitalul de Traumatologie, pentru perioada anilor de activitate
complete pentru august 1990 - august 1995, precum si nu a indicat in baza caror
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temeiuri a refuzat sa i-a 1n calcul aceastd perioada mai favorabila de 60 de luni
consecutive.

Reclamanta a solicitat, obligarea Casei Nationale de Asigurari Nationale sa
recalculeze pensia pentru limita de varstd, stabilitd anterior cu includerea in
calculul venitului asigurat conform certificatului de salariu eliberat de Spitalul
Clinic de Traumatologie pentru perioada anilor 1990-1995, obligarea la stabilirea
marimii pensiei a perioadei de timp cuprinsa intre anii 1990, 1991, 1992, 1993,
1994 si 1995, ca perioadd mai favorabila pentru 60 de luni consecutive de
activitate.

Prin cererea din 1 noiembrie 2017, reclamanta si-a completat cerintele,
solicitand obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia
pentru limita de varsta in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (2) al Legii
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 1998, cu obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale la stabilirea marimii pensiei sa i-a in calcul faptul ca odata ce
salariul la ultimul loc de munca in SRL ,,Cristal Clean” a fost in marime de 4000
lei, urmeaza si pensia pentru limita de varsta sa fie apreciata cu o suma mai mare.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 6 decembrie 2017 Salaru Ana a declarat apel impotriva hotararii din 13
noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Salaru Ana si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel si-au intemeiat
solutiile adoptate pe prevederile art. 1 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 25 ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, pct. 4 si 34 din
Regulamentul cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de
stat aprobat prin hotararea Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008 (abrogat la 24
martie 2017).

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei
instante potrivit careia pensia Anei Salaru a fost stabilitd conform prevederilor
legale, iar presupusele incalcari comise de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale la calcularea pensiei, se bazeaza pe afirmatii declarative, motiv din care
solicitarea reclamantei privind obligarea recalcularii pensiei pentru limita de
varsta, a fost considerata ca neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material i procedural.

La 30 iulie 2018, Salaru Ana a declarat recurs impotriva deciziei din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
interpretarea eronatd a legii, nefiind constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



A sustinut ca intimatul a admis un sir de ilegalitati care in consecintd se
rasfring negativ asupra cuantumului pensiei pentru limita de varsta si Incalca
flagrant prevederile Constitutiei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 martie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenta, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 30 iulie 2018, este in termen.

La 22 august 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Salaru Ana, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Salaru Ana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Salaru Ana.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Salaru Ana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



