Dosarul nr.2ra-2238/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
07 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inna Plop,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de B.C.
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Innei
Plop, Andrei Plop (succesor in drepturi — Inna Plop), intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Preprentiva”, in proces de insolvabilitate
privind evacuarea silita din imobilul ipotecat si,

cererea reconventionald depusa de Inna Plop impotriva B.C. ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni privind incetarea contractului de
ipoteca,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 martie 2012, B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Andrei
Plop, Inna Plop privind transmiterea silitd a bunului gajat ap.XXXxX, cu suprafata
totald de 48,2 m?, numar cadastral XXXxxX din xxxxxxxevacuarea silitd din imobil,
cit si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 1 908 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform contractului de credit nr.C/07/0026
din 10 august 2007 si C/08/0037 din 13 iunie 2008, B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” S.A. a acordat S.R.L. ,,Preprentiva” credit in suma de 40 000
dolari SUA si 55 000 dolari SUA, cu termenul de rambursare la 10 februarie 2010
si 14 tunie 2017, cu o dobinda de 12,4 si 10,58 % anual.

A mentionat ca S.R.L. ,,Preprentiva” nu a respectat conditiile contractului, nu
a achitat la timp platile stabilite prin contract, acumulind datorii la credit in suma
totald de 68 856,41 dolari SUA. In scopul asigurarii executirii la timp a obligatiilor
asumate conform contractelor de credit, debitorii gajisti Andrei Plop si Inna Plop
conform contractului de ipoteca nr.9337 din 10 august 2007 si a acordului aditional
nr.1, numar de inregistrare 5417 din 13 iunie 2008 a depus In gaj ap.XXXXX, CU
suprafata totald de 48,1 m?, numir cadastral XXXxxxxxX. Bunul imobil ipotecat a
fost evaluat in suma de 381 545 lei.



La data de 03 iunie 2010, B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.
a inregistrat la Organul Cadastral teritorial Chisindu preavizul de exercitare a
dreptului de gaj prin care debitorul gajist, in temeiul art.31 al Legii cu privire la
ipoteca, a fost somat sa transmita benevol in termen de 20 de zile in posesia bancii,
bunul gajat prin contractul de ipoteca nr.9337 din 10 august 2007 si a acordului
aditional nr.1, numar de inregistrare 5417 din 13 iunie 2008. Pind in prezent
debitorul gajist nu a transmis bunul gajat, desi termenul acordat a expirat.

In procesul examinarii cauzei de citre B.C. , Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A. a fost depusa cerere prin care a solicitat excluderea din proces a
piritului Andrei Plop pe motivul decesului acestuia.

Prin hotarirea din 15 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-a
admis cererea de chemare in judecatd si s-a transmis silit in posesia B.C.
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. a bunului gajat, ap.XXXXX, cuU
suprafata totald de 48,2 m?, numar cadastral XXXXXXXXXX

S-a dispus evacuarea Innei Plop din ap.xxxxX, cu suprafata totald de 48,2 m?,
numdr cadastral XXXXXXXXX precum si a tuturor persoanelor care locuiesc §i a
tuturor bunurilor ce le apartin.

S-a incasat de la Plop Inna in beneficiul B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A. taxa de stat in marime de 1 908 lei.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Inna Plop.

S-a casat hotarirea din 15 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de B.C. ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A. Tmpotriva Innei Plop si Andrei Plop privind
transmiterea silitd a bunului gajat, evacuarea din apartament §i incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare la Judecatoria
Riscani, mun.Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a inlocuit piritul decedat Andrei Plop cu succesorul in drepturi, Inna Plop.

In procesul examinarii cauzei Inna Plop a depus cerere reconventionald
impotriva B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. privind incetarca
contractului de ipoteca.

Prin cererea din 30 martie 2016, Inna Plop a solicitat suplimentar anularea
actului aditional la contractul de ipoteca din 10 august 2007 incheiat intre Andrei
Plop, Inna Plop si B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ci Andrei Plop si Inna Plop au
calitatea de garant a executdrii obligatiilor de catre S.C. ,Prepentiva” S.R.L.
aceasta garantie a fost consemnatd prin semnarea contractului la 10 august 2007,
autentificat la notarul Berghii Evghenii si inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 28 septembrie 2016, ulterior corectata, s-a atras In proces
in calitate de intervenient accesoriu S.R.L. ,,Prepentiva”.

Prin hotarirea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.

S-a transmis silit de la pirita Inna Plop in posesia reclamantului B.C.
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. bunul imobil ipotecat si anume
ap.XXxx, cu suprafata totald de 48,2 m? numir cadastral XXXXXXX pentru
instrainarea ulterioara si utilizarea mijloacelor banesti obtinute din vinzare, la
stingerea datoriilor.



S-a evacuat silit din imobilul ipotecat, ap.xXxXxxX, cu suprafata totala de 48,2
m?, numar cadastral XXXXXXXXXX pirita Inna Plop, membrii familiei acesteia, cit i
alte persoane care au dreptul de a utiliza imobilul de sine statator, fara acordarea
altui spatiu locativ precum si evacuarea bunurilor mobile acestora.

S-a incasat de la Inna Plop in beneficiul B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A. cheltuielile de judecata ce constituie taxa de stat achitatd de
reclamant la depunerea actiunii in suma de 1 908 lei.

S-a respins actiunea reconventionald inaintata de Inna Plop impotriva B.C.
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. privind incetarea contractului de
ipotecd nr.9337 din 10 august 2007 si acordul aditional nr.1 din 13 iunie 2008, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Inna Plop, ca neintemeiat si s-a mentinut hotarirea din 07 septembrie
2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni impotriva Innei Plop, Andrei Plop (succesor in drepturi — Inna
Plop), intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Preprentiva” in
proces de insolvabilitate privind evacuarea silita din imobilul ipotecat si respinsa
cererea reconventionald depusd de Inna Plop impotriva B.C. ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni privind incetarea contractului de
ipoteca.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat cd instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind transmiterea
silitd a bunului ipotecat.

A stabilit ca la caz au fost intrunite toate conditiile legale pentru exercitarea
dreptului de gaj de catre creditorul gajist B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni intru satisfacerea creantelor care rezultd din
contractul de credit nr.C/08/0037 din 13 iunie 2008 si nr.C/07/0026, prima instanta
intemeiat a admis cerintele, inclusiv in partea evacuarii fortate din imobil, precum
si a persoanelor, fara acordarea altui spatiu locativ or, Inna Plop a ramas unicul
mostenitor al defunctului Andrei Plop, ca urmare a refuzului exercitarii dreptului
succesoral de Nelli Hmari.

A constatat ca prima instanta Intemeiat a retinut ca temeiul invocat in actiunea
reconventionald privind incetarea contractului de ipoteca pe motivul decesului
debitorului gajist Andrei Plop nu se incadreaza in art.28 al Legii cu privire la
ipoteca nr.142 din 26 iunie 2008, inclusiv pct.8 din contractul de ipotecd din 10
august 2017 or, potrivit pct.9 prevazut in contract partile au prevazut expres ca in
cazul decesului debitorului gajist, obligatiile stipulate in contract trec la succesorii
sai.

Prin incheierea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
dispus efectuarea corectarilor in dispozitivul hotaririi din 07 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si anume in loc de numarul cadastral gresit
LXXXXXXX S-a substituit cu numarul cadastral corect , XXXXXXXXX”, iar numele
piritului, succesor in drepturi ,,Plip Ina” s-a substituit cu numele corect ,,Plop
Inna”.

La data de 02 iulie 2018, Inna Plop a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin. (1), (2)
lit.a), b) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de apel
si a mentionat ca la adoptarea deciziei instanta de apel nu a dat apreciere motivelor
si circumstantelor invocate in cererea de apel.

La data de 01 noiembrie 2018, Inna Plop a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel din 10 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
invocind suplimentar temeiurile de drept, si anume art.432 alin.(1) si art.432
alin.(2) lit.d) Cod de procedura civila.

A invocat ca, conform deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de fond urma sa stabileasca cercul de mostenitori dupa decesul
lui Andrei Plop, fapt ce nu a fost stabilit. Conform incheierii din 07 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani dinsa a fost atrasa in proces ca
succesorul lui Andrei Plop, contrar faptului ca ea nu este mostenitor si conform
legii nu i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal. In caz ci nimeni nu a
acceptat succesiunea dupa decesul lui Andrei Plop, la mostenire pretinde statul,
care nu a fost atras 1n proces.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 10 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 10 mai
2018 (f.d. 232, Vol. 1), in circumstantele mentionate, recursul declarat de Inna Plop
la 02 iulie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inna Plop, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inna Plop, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedurd
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
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apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inna Plop.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inna Plop.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



