Dosarul nr. 2r-839/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (V. Midrigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Prodan Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Vabiscevici
Angela 1n interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX impotriva lui Verbitchi Andrei
si Verbitcaia Iulia, intervenient accesoriu Prodan Serghei cu privire la stabilirea
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si impartirea bunului
proprietate comunad in devalmasie,

impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui Prodan Serghei privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 7 martie 2017 Vabiscevici Angela in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXxX a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Verbitchi Andrei si
Verbitcaia Iulia, intervenient accesoriu Prodan Serghei cu privire la stabilirea
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie i impartirea bunului
proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

La 11 ianuarie 2018 Prodan Serghei a declarat apel impotriva hotararii din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Prodan Serghei, s-a casat hotararea din 14 decembric 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata.

La 22 mai 2018 Prodan Serghei a depus cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in privinta
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea lui Prodan Serghei privind emiterea unei decizii suplimentare.

La 8 august 2018 Prodan Serghei a declarat recurs impotriva incheierii din 21
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A mentionat ca, Curtea de Apel Chisindu examinand recursul si dispunand
admiterea acestuia, cu remiterea cauzei la rejudecare, a omis sa se expuna in
decizia adoptata in privinta repartizarii cheltuielilor de judecata in instanta de apel.

In acest sens, a considerat neintemeiati concluzia instantei de apel precum ci
asupra cheltuielilor de judecatd, urmeaza sa se expund instanta de judecatd la
pronuntarea hotdrarii in fond.

A relatat recurentul cd detine calitatea de intervenient accesoriu, iar prin
solutionarea fondului cauzei, instanta de judecata nu se expune asupra faptului
dacd are sau nu castig de cauza intervenientul accesoriu, deoarece acesta nu
formuleaza pretentii proprii asupra obiectului litigiului.

La fel, a mai indicat ca nu a fost citat in sedinta de judecatd pentru
solutionarea cererii de emitere a deciziei suplimentare.

Recurentul a solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii din 21 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii suplimentare privind
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 4500 lei, taxa de stat pentru cererca de apel in suma de 980 de lei si
cheltuieli postale in marime de 112 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica
pentru recurs in suma de 1000 lei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 21 iunie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de Prodan Serghei la 08 august 2018, este depus
cu respectarea termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin hotararea din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost admisa cererea de chemare in
judecatd depusd de Vabiscevici Angela in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX impotriva lui Verbitchi Andrei si Verbitcaia Iulia, intervenient accesoriu
Prodan Serghei cu privire la stabilirea cotelor-parti din proprietatea comuna in
devalmasie s1 impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie.

Impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Central, Prodan Serghei a declarat apel.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 aprilie 2018 a admis apelul
declarat de Prodan Serghei, a casat hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a remis cauza la rejudecare, in alt complet de judecata.

Actele cauzei atesta ca, la 22 mai 2018 Prodan Serghei a depus cerere privind
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel



Chisinau, invocand ca instanta de apel nu s-a expus in privinta cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentarda daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineascd; nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca daca, fara a trimite cauza spre
rejudecare, modifica hotararea atacatd sau pronuntda o noud hotdrare, instanta
lerarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de
judecata.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, Curtea de
Apel Chisinau corect a constatat ca cererea depusa de Prodan Serghei privind
emiterea unei decizii suplimentare nu intruneste conditiile stipulate de art. 250 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul retine ca fiind gresita afirmatia lui Prodan Serghei
referitoare la faptul cad Curtea de Apel Chisindu examinand apelul declarat
impotriva hotararii primei instante, NU S-a €XpuUs asupra repartizarii cheltuielilor de
judecata in instanta de apel.

Or, prin decizia din 19 aprilie 2018, Curtea de Apel Chiginau nu s-a pronuntat
asupra fondului printr-o decizie definitiva, dar a remis cauza in prima instantd
pentru rejudecare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu prin decizia adoptatd nu avea temei
legal de a se pronunta odatd cu dispunerea restituirii cauzei spre rejudecare si
asupra repartizarii cheltuielilor de judecata intre parti.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este
emisd in conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare si temeiuri de casare a
acesteia lipsesc, or, cerintele inaintate de Prodan Serghei cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 250 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs,
deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

De altfel, nu poate fi retinut ca temei de casare a incheierii recurate nici
argumentul recurentului cu referire la faptul ca nu a fost citat in sedinta de judecata
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pentru solutionarea cererii de emitere a deciziei suplimentare, dat fiind ca actele
cauzei demonstreaza contrariul, fiind stabilit ca instanta de apel l-a instiintat pe
reprezentantul lui Prodan Serghei, avocatul Grigore Bargan despre examinarea
cererii, iar prin prisma art. 250 alin. (2) Cod de procedura civila, participantilor la
proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedicd examinarea problemei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine Incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Prodan Serghei.

Se mentine incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vabiscevici Angela 1n interesele
copiilor minori xxxxx si Xxxxx impotriva lui Verbitchi Andrei si Verbitcaia lulia,
intervenient accesoriu Prodan Serghei cu privire la stabilirea cotelor-parti din
proprietatea comund in devalmasie si impartirea bunului proprietate comuna in
devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



